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Sr. Exzellenz 


dem Herrn Staatsminister Dr. Schmidt- Ott 


dem Freund, Patron und Haushalter 
der deutschen Wissenschaft 


in Dankbarkeit 


der Verfasser 





Aus dem Vorwort zur zweiten Auflage. 


Auf Grund meines Lehrbuchs der, Dogmengeschichte ist dieser - 
Abriß ausgearbeitet worden und schließt sich, eine Umstellung (im 
I. Teil 1. Buch ist Kap. 6 nach Kap. 3 gestellt) abgerechnet, enge an 
jenes Werk an. Mir lag es daran, den inneren Gang der Entwickelung 
zu zeichnen, alles auszuscheiden, was die Einsicht, in ihn erschwert, 
und eine Darstellung zu geben, die im Zusammenhang gelesen werden 
kann. Von einem Grundriß der Dogmengeschichte, der dieser Aufgabe 
genügt, verspreche ich mir am meisten; denn in unserer Disziplin kommt 
alles darauf an, Verständnis zu erwecken. Es ist aber eine alte Er- 
fahrung, daß solche Leitfäden, die nicht gelesen, sondern nur studiert 
werden können, in der Regel auch nicht studiert, sondern nur zum 
Nachschlagen benutzt werden. Ich wünsche, daß die Hörer dogmen- 
geschichtlicher Vorlesungen diese Blätter in die Hand nehmen, und daß 
die Geförderten sie bei der Repetition gebrauchen. Vielleicht aber 
leisten sie auch über diesen nächsten Zweck hinaus denen einen Dienst, 
die sich, ohne Theologen zu sein, über den Gang einer der komplizier- 
testen geschichtlichen Entwickelungen in Kürze belehren wollen. Die 
"Kenntnis der wichtigsten Tatsachen der Kirchengeschichte setzen sie 
allerdings voraus. Für diese hat jetzt Karı MürLer in seinem „Grund- 
riß“ das trefflichste Studentenbuch geschaffen, aus dem auch die alten 
Studenten viel lernen könnaen. | y 


Vorwort zur vierten Auflage. 


„Dogmengeschichte“ ist kein Titel, unter welchem man die Ent- 
stehung des Dogmas vollständig und zweckmäßig zu schildern vermag; 
denn das werdende Dogma läßt sich aus dem Ganzen, in welchem es 
wurde, nicht herausbrechen. Indessen auch für die Entwickelung des 
gestalteten Dogmas gilt, daß man es von der Geschichte der Frömmig- 
keit, des Kultus, der Verfassung, der Wissenschaft usw. nicht wirklich 
trennen kann. „Dogmengeschichte* bleibt also ein‘ mehr oder weniger 
willkürlicher Ausschnitt aus der christlichen Religionsgeschichte. Man 
hat an dieser Dogmengeschichte getadelt, daß sie im Grunde nur 
eine Geschichte des altkirchlichen Dogmas ist; allein erstlich steht es 
jedem frei, es anders zu machen, sodann gewährt eben jene Beschrän- 
kung den Vorteil, den universalgeschichtlichen Zusammenhang mehr 
berücksichtigen zu können, als das bei der Identifizierung der Dogmen- 
geschichte mit der Geschichte der christlichen Spekulation oder der 
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Sa Geschichte „des christlichen Bowußtseins“ möglich ist. . Daher bin {oh R 
> dem Entwurfe, wie ich ihn vor zwanzig Jahren in meinem Lehrbucke 
vorgelegt habe, treu geblieben, wenn ich auch die Fessel, welche er 
auferlegt, stärker empfinde als damals. Der Historiker, der statt ein- 
fach Geschichte zu schreiben, eine einzelne; sei es auch noch so kräftige. 


Linie der Geschichte verfolgt, verurteilt sich selbst zu einem Gang auf 
dem Drahtseil, während unter ihm der breite feste Boden liegt. Doch - 


daran ist nun einmal nichts zu ändern; ich habe wenigstens versucht, 


das Seil möglichst niedrig zu spannen Fa mich auch nicht gescheut, gt: 


streckenweise auf fester Erde, d. h. auf dem Boden der Kirchengeschichte, 


Vorwort zur fünften Auflage. 


Von den drei neueren „Grundrissen“ der Dogmengeschichte (Box- 
WEISCH, LoOFrs, SEEBERG), deren jeder seine besonderen Vorzüge hat — 


WırsAnD hat bisher nur den ersten Teil eines Grundrisses veröffent- 


n licht“, unterscheidet sich der vorliegende durch stärkere Verarbeitung 
und Verknüpfung des gebotenen Stoffs. Diese seine Eigenart habe ich 


festgehalten und mich daher bei der erneuten Durcharbeitung. darauf 


‘beschränkt, auf Grund der vierten Auflage meines Lehrbuchs der 
Dogmengascht chte (1909/10) und .den zahlreichen einschlagenden Unter- 


"suchungen der letzten Jahre den gegenwärtigen Stand der dogmen- 
‚geschichtlichen Wissenschaft zum Ausdruck zu bringen. 


r$ EVD ARE EEE ER 


ERROR zur sechsten Auflage. 


Die. fünfte Auflage erschien kurz vor Ausbruch des Weltkriegs; 
diese sechste erscheint, während der „Friede“, den der Krieg entfesselt 
hat, noch immer wütet. Allen, die in den acht schweren Jahren dieses 
Buch gelesen haben, sei mein Dank und Gruß gebracht. Sie bezeugen 


zu gehen. Den sehr zahlreichen neueren Forschungen bin ich gefolgt 
"und bin ihnen für viele Förderung dankbar. E 


an ihrem Teile, daß das Interesse für Geschichte und Dogmengeschichte Y 


trotz aller Ablenkungen und aller „Neuorientierung“ nicht ausgestörben.- 
ist. Die neue Auflage habe ich zu verbessern gesucht; aber im Ausland 
wird neben dem mir freundlichst zugänglich Gemachten noch manches 
erschienen sein, was nicht zu meiner Kenntnis gekommen ist. e 


Berlin, den 31. Mai 1922. 
v. Harnack. 
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Menschen, denn es handelt sich in ihr um die Seligkeitund 
‚Kräfte zu einem heiligen Leben. Aber in allen Reli. BE, 
















Oluben oder. an einen’ bestimmten Kultus, die 
f ?_ göttliche Offenbarung zurückgeführt werden. Das 
Ch stentum ist die Religion, in welcher die Kraft zuenem 
ligen und heiligen Leben gebunden ist an den Glauben an 
tt als den Vater Jesu Christi. Sofern dieser Gott als dr 
m htige ‘Herr Himmels und der Erde geglaubt wird, BE. 
‚achli Bt- ae christliche Benson eine bestimmte Brkennt- 2 


AR IV. au. H arnack, Tiögstengeschlehfe, 6. Aufl. 1 


2 Aa Prolegomena. 

2. Der Trieb, in Glaubenssätzen den Inhalt der 
Religion zusammenzufassen, ist dem Christentum somit ebenso 
wesentlich wie das Bestreben, diese Sätze in bezug auf die 
Welterkenntnis und die Geschichte als die Wahrheit zu 
erweisen. Dazu stellt der universale und überweltliche Cha- 
rakter der christlichen Religion ihren Bekennern die Aufgabe, 
_ einen Ausdruck für sie zu gewinnen, der von den Schwan- 
kungen der Natur- und Geschichtserkenntnis nicht be- 
troffen wird, resp. sich gegen jede mögliche Erkenntnis 
zu behaupten vermag. Das Problem, welches hier entsteht, 
läßt aber keine vollkommene Lösung zu; denn alle Erkennt- 
nisse sind bedingt, die Religion aber will ihr Unbedingtes 
- auch in der Sphäre der Erkenntnis zum Ausdruck bringen. 
Dennoch läßt sich, wie die Geschichte lehrt und jeder den- 
kende Christ bezeugt, das Problem nicht zum Schweigen 
bringen, und eben deshalb sind die Stufen der Lösungs- 
versuche von Wert. 

3. Der bisher eindrucksvollste Lösungsversuch ist der, 
den der Katholizismus gemacht hat und den die Reforma- 
tionskirchen, wenn auch mit sehr großen Vorbehalten über- 
nommen haben. Es wurde hier der Ursprung einer Reihe 
christlicher und vorchristlicher Schriften, sowie mündlicher 
Ueberlieferungen als göttlich angenommen; es wurden aus 
ihnen begrifflich formulierte, für eine wissenschaftlich-apo- 
logetische Behandlung ausgeprägte, unter sich zu-. 
sammenhängende- Glaubenssätze abstrahiert, die die 
Erkenntnis Gottes, der Welt und der Heilsveranstaltungen 
Gottes zu ihrem Inhalt haben und auf die Beseligung der 
Menschen abzielen. Dieser Komplex (Dogmen) wurde 
nun als der Inbegriff des Christentums proklamiert, 
dessen gläubige Anerkennung von jedem mündigen Gliede 
der Kirche gefordert werden müsse und zugleich die Vorbe- 
dingung der von der Religion in Aussicht gestellten Seligkeit 
sei. Mit diesem Inbegriff nahm die christliche Gemeinschaft 
— deren Charakter als „katholische Kirche“ ganz wesentlich 
durch diese Art der Auffassung des Christentums bezeichnet 
ist — eine bestimmte, vermeintlich unerschütterliche Stellung 
zu der Welterkenntnis und Geschichte ein, brachte ihren : 
religiösen Glauben an Gott und Christus zum Ausdruck und 
gab, indem sie alle ihre Glieder an die Glaubenssätze band, 
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doch dem denkenden Teile derselben einen Stoff, der der wei-. 
teren Ausführung in unbegrenztem Maße fähig ist.“ So ent- 
stand das dogmatische Christentum. 

| 4. Aufgabe der Dogmengeschichte ist es, 
1, die Entstehung dieses dogmatischen Christentums 
zu ermitteln, 2. die Entwicklung desselben zu be- 
schreiben. Die Grenze zwischen dieser und jener ist natürlich 
relativ. : 

5. Die Entstehungsgeschichte des dogma- 
tischen Christentums erscheint vollendet, wo zuerst ein be- 
grifflich formulierter und mit den Mitteln der Wissenschaft 


- ausgeprägter Glaubenssatz zum articulus constitutivus eccle- 


siae erhoben und als solcher allgemein in der Kirche durch- 
gesetzt worden ist. Das ist aber um die Wende des 3. zum 
- 4. Jahrhundert geschehen, als sich die Logoschristologie 
vollkommen durchsetzte und mit ihr der Gottesbegriff, dessen 
Funktion sie ist. Die Entwicklung des Dogmas ist 
- in abstracto unbegrenzt, in concreto aber geschlossen; denn 
a) die griechische Kirche erklärt, daß ihr Dogmen- 
system seit der Beendigung des Bilderstreits vollendet sei; 
‘ b) die römisch-katholische Kirche läßt zwar die 

Möglichkeit der Formulierung neuer Dogmen (jedoeh nur 
im Sinne fortschreitender Verdeutlichung des ein- für alle- 
mal gegebenen „depositum fidei“) offen, aber sie hat schon 
'im Tridentinum und noch mehr im Vaticanum ihr Dogma 
wesentlich aus kirchenpolitischen Gründen und als eine 
Rechtsordnung ausgebildet, die vor allem Gehorsam, erst 
in zweiter Linie bewußten Glauben verlangt; sie hat damit 
die ursprünglichen Motive des dogmatischen Christentums 
verschoben und. neue eingeführt, die die alten zu ersticken 
drohen; c) die evangelischen Kirchen haben einerseits 
einen großen Teil der Formulierungen des dogmatischen 
- Christentums übernommen und suchen sie, wie die katho- 
lischen Kirchen, aus den heiligen Schriften zu begründen; 
aber sie haben andererseits die Autorität der heiligen Schriften 
- anders gefaßt, die Ueberlieferung als untrügliche Quelle der 
‘" Glaubenslehren abgetan, die Bedeutung der empirischen 
Kirche für das Dogma in Abrede gestellt und vor allem 
eine Auffassung der christlichen Religion versucht, die direkt 
auf den „reinen Verstand des Wortes Gottes 

1% 





Bibel) zurückgeht. Dani ist im. rndg die a - 
 matische Auffassung des Christentums abgetan; während 
. doch im einzelnen eine feste Stellung zu ihr nicht ge- 
“ funden ist und Reaktionen sich gleich anfangs Sie 
haben und noch fortdauern. („Prinzipiell sowohl als tat- 
sächlich steht in den protestantischen Kirchen die Revi- 
‚sion der Dogmen immer auf der Tagesordnung“: SABATIER.) 
Deshalb ist es angezeigt, die Geschichte der protestantischen 
‚Glaubenslehre aus der Dogmengeschichte auszuschließen und 
"innerhalb unserer Disziplin nur die Position der Reformatoren 
. und der reformatorischen Kirchen, aus der sich die kompli- 2 
. zierte spätere Entwicklung ergibt, darzulegen. Somit kann, = 
die Dogmengeschichte als eine Zaun a DiigBe * 
‘behandelt werden. 
: 6. Die Behauptung der Kirchen, daß die Dogmen ledig 
‚lich die Darlegung der christlichen Offenbarung selbst seien, 
weil aus den heiligen Schriften gefolgert, wird von der ge- R 
‚schichtlichen Forschung nicht bestätigt. Vielmehr ergibt diese, 
daß das dogmatische Christentum (die Dogmen) in seiner 
Konzeption und seinem Ausbau ein Werk des grie- ; 
ehischen Geistes auf dem Boden des Evan- 
'geliums ist (Marcell von ‚Ancyra; To Öööyuaros Övoua. 
Ts Ardowaivns &yeraı PovAls e zal yrabuns). Die begrifflichen 
‚Mittel, durch die man sich in der antiken Zeit das Evangelium 
verständlich zu machen und zu versichern versucht hat, 
sind mit dem Inhalt desselben verschmolzen worden. So. ist, 
das Dogma entstanden, an dessen Bildung allerdings auch 
noch andere Faktoren (vor allem die Ausdeutung der 
kultischen Verehrung [das Dogma folgt häufig der 
praktisch-religiösen Entwicklung, bestimmt sie also nicht oder . S 
erst nachträglich]; einzelne Sprüche der heiligen Schrift; 
Nötigungen, der volkstümlichen und abergläubischen Fröm- 32 2 
migkeit gerecht zu werden; kirchenpolitische und klerikale DER A 


















; Motive; logische Konsegusnznackieret usw.) beteiligt gewesen 
sind, so jedoch, daß das Bestreben, den Grundgedanken ds 


christlichen Heils zu erfassen, zu explizieren und anzuwenden, 5 e 
wenigstens in der älteren Zeit die Oberhand behalten hat. >” 
7. Wie sich die Auffassung des Dogmas, sofern es de 


reine Darlegung des Evangeliums sein soll, als eine Ilu- P 





















und daß die Kirchliche Theologie niemals eine andere Aufgabe 
ax Behahı: habe, als das immer gleiche Dogma auszu führ en“ 


Sie, zeigt ' vrehnehr; daß die The ol. ogie das Dogma le E 


t, daß aber die Kirche nachträglich. die Arbeit der Theologen 
stets. verdecken mußte und diese somit in eine ‚schlimme en 2 





8. Obwohl das opnntisöhe Chislekbuim. im Laufe der“ 
: E Eaericklung seinen ursprünglichen Stil und Charakter als m 
ein Werk des Geistes der untergehenden Antike auf dem = 
Boden des Evangeliums nie eingebüßt hat (Stil der grie- 


een en EN und des Origenes), so hat 






















Erscht, Aber Augustin hat eine Revision des aba ie 
-  kommenen Dogmas kaum versucht, vielmehr Altes und Neues 
_ nebeneinandergestellt, Luther sie zwar versucht, aber nicht 
zu Ende geführt. Die Christlichkeit des Dogmas hat durch 
beide gewonnen; aber das überlieferte Dogmensystem |hat 
‚an Stringenz eingebüßt — im Protestantismus so sehr, daß 
“man, wie oben bemerkt, gut tut, die symbolmäßige Lehre der 
' protestantischen Kirchen nicht mehr als bloße Abypannluns 
Ban. alten Dogmas zu betrachten. 





6 | Prolegomena. 


9. Ein Verständnis des dogmengeschichtlichen Prozesses 
kann nicht erworben werden, wenn man die einzelnen Lehren 
isoliert und für sich verfolgt (spezielle Dogmengeschichte), 
nachdem man im voraus die Epochen theologisch charakterisiert 
“ hat (allgemeine Dogmengeschichte). Es gilt vielmehr, das „All- 
gemeine“ und „Spezielle“ für jede Periode in Eins zu setzen, 
die Perioden für sich- zu behandeln und, soweit es möglich, 
das einzelne als aus den Grundauffassungen und -motiven ab- 
geleitet zu erweisen. Es lassen sich aber nicht mehr als vier 
Hauptabschnitte abgrenzen, nämlich I die Entstehung des 
Dogmas, IIa die Entwicklung des Dogmas nach Maßgabe 
seiner ursprünglichen Konzeption (Orientalische Entwick- 
lung vom arianischen bis zum Bilder-Streit), IIb die abend- 
ländische Entwicklung des Dogmas unter dem Einfluß des 
Christentums Augustins und der Politik des römischen 
Stuhls, IIc der dreifache Ausgang des Dogmas (in den Refor- 
mationskirchen — im tridentischen Katholizismus — in der 
Kritik der Aufklärung resp. des Sozinianismus). 


10. Indem die Dogmengeschichte den Prozeß der Ent- 
stehung und Entwicklung des Dogmas darlegt, bietet sie 
das geeignetste Mittel, um die Kirche von dem dogmatischen 
Christentum zu befreien und den unaufhaltsamen Prozeß der 
Emanzipation, der mit Augustin — ohne daß er es wußte — 
begonnen hat, zu beschleunigen. Aber sie zeugt auch von der 
Einheit des christlichen Glaubens im Laufe seiner Ge- 
schichte, sofern sie nachweist, daß die zentrale Bedeutung der 
Person Jesu Christi und die Grundgedanken des Evangeliums 


niemals. verloren gegangen sind und allen Anläufen getrotzt 
haben. 


Methodologisches; (1) Auch bei der dogmengeschichtlichen 
Beurteilung der christlichen Religion, für welche ihr Charakter als Er- 
lösungsreligion in erster Linie in Betracht kommt, darf nie ver- 
gessen werden, daß das Evangelium Kenntnis Gottes als des Vaters ist 
und die Reichsgemeinschaft an das Tun des göttlichen Willens knüpft. 

(2) Die These, daß das Dogma die Sprache der Religion ist (Sa- 
BATIER), ist nur z. T. richtig; die eigentliche Sprache dieser Religion ist das 
Bekenntnis, das Gebet und die Tat; das Dogma ist eine abgenötigte Sprache. 

(3) Die Anschauung, die Dogmen seien Symbole, löst, konsequent 
durchgeführt, die positive Religion (auf einem mühsamen Umwege) auf. 
Sie entspricht auch nicht dem Bewußtsein derer, die das Dogma gebaut 
haben, und der Voraussetzung desselben, sich auf Tatsachen zu gründen. 
Richtig aber ist, daß ein verborgenes symbolisches Element den Dogmen 
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82. "Geschichte der Dogmengeschichte. \ 7: 


anhaftet und selbst Existenzialsätze mißverstanden werden können, wenn 
‚ man ganz von ihm absieht. : 

-_ (4) Die alte Frage nach dem „Eigenen“ (oder „Neuen“) und dem 
„Entlehnten“ in der christlichen Religion ist nicht durch äußerliche Ver- 
gleichung der Religionen zu beantworten. Das „Eigene“ der christlichen 
Religion ist Jesus Christus, sein Gottesbewußtsein, seine Kraft, sein Tod 
und Leben. Ferner kommt das „Eigene“ dieser Religion in ihrer Assi- 
milationskraft (und ihrer mächtigen Exklusive); ihrer Produktionskraft 
und ihrer Organisationskraft zum Ausdruck. . Was aber das „Entlehnte“ 
betrifft — und nichts Gedankenmäßiges und Formuliertes ist ohne Ent- 
lehnungen zustande gekommen —, sohatman zu unterscheiden, ob Tatsachen 
(wirkliche oder vermeintliche) und konkrete Dinge aufgenommen sind oder 
‚Gedanken, ferner ob das Rezipierte in realistischer Form aufgenommen ist 
oder als Idee oder als Gegenstand unverstandener Pietät oder als Symbol 
“oder als ästhetische Arabeske und zur Belebung der religiösen Phantasie. 
Endlich ist zu untersuchen, wohin das Entlehnte gestellt worden ist, obin das 
Zentrum oder in die Peripherie, ob in das Dogma oder in den Kultus oder in 
den religiösen Unterhaltungsstoff oder in die Religion „zweiter Ordnung“ 

- (die Superstitio), die nie gefehlt hat. Ebenso ist der allmähliche Aufstieg der 
angeeigneten Stücke aus dem Bereich des Willkürlichen und Unverbind- 
lichen in den Bereich des Offiziellen, aus der Peripherie in das Zentrum, 
zu beobachten. Werden diese und ähnliche Untersuchungen beiseite ge- 
lassen, so richtet die religionsgeschichtliche Vergleichung nur Unfug an und 
verdunkelt statt zu erhellen. Vor allem ist auch stets zu erforschen, welehen 
Sinn und welche Geltung das aus den fremden Religionen Entlehnte da- 
mals in ihnen selbst gehabt hat. Sie waren ja fast sämtlich in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung bereits längst „superstitiones“ 

geworden, hattensich durch nachträgliche Vergeistigung und durch Austausch 
aufs gründlichste transformiert (Synkretismus) und waren z. T. nur in mo- 
dernen bzw. gelehrten Repristinationen noch lebendig. Endlich ist daran zu 

- erinnern, daß.in der Geschichte unter gleichen oder ähnlichen Bedingungen 
Gleiches entsteht, und man daher häufig ganz umsonst fragt, wo das direkte 
Vorbild zu suchen ist, das hier eingewirkt hat. Wasaber dieGedanken 
betrifft, die innerhalb einer höheren Religion begegnen, so hat man zwischen 
solchen, die aus ihr entwickelt, und solchen, die von ihr entbunden sind, 
zu unterscheiden. Dazu kommen noch solche, die einfach an sie herange- 
#racht worden sind. 


$ 2. Geschichte der Dogmengeschichte. 
Die Geschichte der Dogmengeschichte beginnt erst im 


18. Jahrhundert mit MosHEIm, WALcH, ERNESTI, Lessing 
und Semter, da der Katholizismus überhaupt nicht zu einer 


kritischen Darstellung dieser Disziplin befähigt ist — so ge- 


lehrte Bücher auch einzelne katholische Theologen (BArontus, 
BELLARMIN, Prravıus, THomassın, KUHN, SCHWANE, BacH 
usw.) geschrieben haben —, und da. die protestantischen 
Kirchen bis zum 18. Jahrhundert konfessionell befangen 








blicken Ka so wichlige: Ansätze zu einer kritischen 
ER Dogmengeschichtsschreibung im Reformations-Zeitalter, TH 
auf Grund der Arbeiten kritisch gerichteter. Humanisten 
. (L. Varta, Erasmus usw.), nachweisbar sind (Lorues, ; 
RR OnKonAmPAD, MELANCHTHON, Fracrus, Hyperıus, CHEMNITZ). 
Aber ohne das gelehrte Material, welches die Benedik- 
 tiner und andere Kongregationen einerseits, die Protestanten 
 CASAUBONUS, VossIUs, PEARSONUS, Dartävs, SPANHEIM, GRABE, 
"BASNAGE, usw. andererseits vorgelegt haben, und ohne 2 
. den mächtigen Anstoß, den der Pietismus gegeben (Gomt- 
 rrıup Arnorp), wäre die Arbeit des 18. Jahrhunderts nicht 
denkbar. Der Rationalismus entzog der Dogmengeschichte 
das kirchliche Interesse und übergab sie der kritischen Bear- 
. beitung, in welcher ihre „Finsternis“ teils mit der. Lampe 
“ nüchterner Verständigkeit, teils mit der Fackel universal- 
historischer Betrachtung erhellt wurde (Erste  Dogmenge- fer 
schichte von Lange 1796, vorher Arbeiten von Semter, Rös- 
. LER, LÖFFLER usw, sodann Dogmengeschichten von Mün- 
scHER, Handb. 4 Bde. 1797 f., vortreffliches Lehrbuch 1. Aufl. 
61841, 3. Auf. 1832 £, Münster 2 Bde. 1802 £., ‚STÄUDLIN, 2 
.... 1800 resp. 1822, Avcvsıı, 1805 resp. 1835, GIBSELER, 
v. Redepenning 2 Bde. 1855). Die geschätzten Lehrbücher von 
BAUMGARTEN-Crusıus, 1832 resp. 1840, 1846, und Meier, 
1840 resp. 1854, bezeichnen den Uebergang zu der ra 
‚von Lehrbüchern, in denen ein inneres Verständnis des dog- 
 mengeschichtlichen Prozesses gewonnen werden sollte, nach 
‘welchem schon Lessing getrachtet hatte und welches HERDER, 
SCHLEIERMACHER und die romantische Schule einer- 2 
seits, Hresu und ScHhevuine andererseits vorbereitet haben. 
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Epochemachend sind FOnrBAaurs Werke (Lehrbuch, 1847 Er 
resp. 1867, Vorl. 3. T. 1865 f.), in denen der dogmen- ”® 
geschichtliche Prozeß, freilich einseitig erfaßt, mit dem E 
Gedanken gleichsam nacherlebt ist (vgl. auch DFSrrauss, 2 B 
Glaubenslehre 2 Bde. 1840 f, PuKMArHzınere, 1849, ADor- "2 
NER, Grundriß 1899). Vom Schleterminhkreee Standpunkte 
aus ANEANDER (2. T. 1857) und KRHAGENBACH (1840 resp. - a 


1867 [ed, Benrarn 1888]). Hegel und Schleiermacher zu ver- 
‘ binden strebte JDorner (Entw.-Gesch. d. L. v. d. Person 
Christi, 1839 resp. 1345—53). Vom konfessionell BETEN ES Fe 
Standpunkt TuFDKurerora (Einl, i. d. ‚DG. 1839), ‚GTao-> ae 


“r, 
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BERG), HScump (1859 resp. 1887 hrsg. v. AHauck) 
| — mit Vorbehalten — KFAKaunıs (Der a 
). Einen bedeutenden Fortschritt. bezeichnete die DG. 





4. ee 19098, 3 Aufl. 1894 fi, 2.. Aufl. 1888 ff, 


e- ah). de Grundriß an als en gedruckt, 

nem; Lehrbuch der DG. 1895—98 (in der. 2. Aufl. 
: Bde. [1908—20] ein umfangreiches und namentlich für a 
Aliche DG. sehr wertvolles Werk; Grundriß. der DG, 
. Aufl. 1919), GKrüser, Das Dogma v. d. Dreieinigkeit 


Mr 


[Disetıus und PWexotano wertvoll; vergl. auch die eine 


ler. - .DG. ist das Werk. von ETkoruıscn, Die Sozial- 
ehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912, zu 
ergleichen, welches neue Gesichtspunkte bietet. ORrrschu 
DG. des Protestantismus, bisher 2 Bde. 1908 ff.) hat die Auf- 


mus als eigene Disziplin aufs gründlichste darzustellen E 
vor ihm Pranck, Gesch. der Entstehung, der Veränderun- 
n und der Bildung unseres protest. Lehrbegriffs, 6 Bde., 
81 ff). In bezug auf die 'katholische Literatur ist Auf 
HWANE, ‚DG. 3 Bde. 1862 ff, JTıxeront, Hist. des Dogmes, 
Bde. 1905 ff. und namentlich auf PBarırroL, L’Eglise 
issante et le Catholieisme, 9. ed., 1909 (dazu HARNACK, 


ER (@ Bde. 18744. resp. 18978. 2% v. NEON Werne de 3 


n FNrvzscn (1. Bd. 1870). Mein „Lehrbuch der DG.“ Bu 


ae 910. Speziell für das richtige Verständnis der Entstehung 
es Dogmas. sind die Arbeiten von Rotur, RırscHt, Renan, 
VERBECK, V. ENGELHARDT, Harch, CWEIZSÄCKER, SRE- = 
Enz HHoLTzmAnN, PLEIDERER, WerNLE, JWxiss, WWreoe, 
 OHoLTzmanN, Bovss£r, WEINEL, Vv. DosscHürz, WinDiscH, R 


chlagenden Artikel in der RE?. Für den ganzen Verlauf 




























ind Gottmenschheit, 1905, KDunkmann, Gesch. des Christen- er 
ns ‚als Religion der Versöhnung und Erlösung, 1907, ° 
Bonwersch, Grundriß der DG., 2. Aufl. 1919, FWızcann 
G. der alten Kirche, 1912, PFisurg, Hist. of Christ. 
"Doctrine, 1896, HRısn-JJüngst Dogmengesch. Lesebuch, a 





‚abe unternommen, die Lehrgeschichte des Protestantis- BR 

















„NTliche Theologie “mit Recht eine besondere Ausführlich 
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n Die Voraussetzungen der Dogmengeschic h 


RES, Einleitendes. 


.1. Das ee: ist erschienen, „als die Zeit 









er orsönlichen Leben har: | 
Fr ae ‚Christus hat nicht er “, sondern „orfü 





"innerhalb des Judentums Eh auf Grund des ” En des 
verborgene Schätze er heraufgeführt hat. Man a nach- 
x“ = weisen, daß alles Hohe und Spirituelle, was in den Propheten 

und Psalmen zu finden ist und was in der damaligen 
re moR der griechischen SERIE ee RER in 








ernähar weil es in einer Person Leben ee Tat gewo 
ist, deren Größe auch darin bestand, daß sie irdische Ver 
nisse nicht umgestaltet und keine statutarischen Be 


‚mungen für die Zukunft getroffen, sich ee 
" nicht verstrickt hat. FL 


[2 E 


2. Zwei Menschenalter ist zwar nicht eine 





De (Kirchen), die Vorgehen aus. Se nn 
Heiden zusammengesetzt sind, die jüdische Nation und 
Religionsübungen beurteilen, das A. Ei e sich. 








$ 3. Einleitendes. 14: 





"Beschlag belegt haben, sich als ein „neues Volk“, zugleich aber , 
als die älteste Schöpfung Gottes wissen und auf allen Gebieten 
. des Lebens und Denkens bestimmte heilige Formen aus- 
 zuprägen im Begriff sind. Die Existenz dieser konföderierten 


heidenchristlichen Gemeinschaften, die Gott ihren Vater 


. und Jesus Christus ihren Herrn heißen und verehren, ist die 
-Vorbedingung der Entstehung des dogmatischen Christen- 


== tums. 


Die Bildung dieser Kirchen, hat schon im apostolischen 


b. Zeitalter begonnen, und ihre Eigenart ist negativ durch die 


Loslösung des Evangeliums von. der jüdischen Kirche be- 
zeichnet. Während im Islam das arabische Volk jahrhunderte- 
lang der Stamm der neuen Religion geblieben ist, ist die er- 


- staunlichste Tatsache in der Geschichte des Evangeliums die, 
‚daß es sehr rasch von dem mütterlichen Boden in die große 
- Welt übergetreten ist und seinen universalen Charakter nicht 
“nur durch eine Umbildung der jüdischen Religion, sondern 


auch durch die Entfaltung zu einer Weltreligion auf grie- 
ehisch-römischem Boden und mit den Mitteln 
griechischer Erlebnisse und Erkenntnisse zum Ausdruck ge- 
bracht hat. Das Evangelium wird Weltreli- 


” gion, indem es als eine Botschaft an die 


ganze Menschheit erkannt, Griechen und 


Barbaren verkündet und demgemäß an 
die geistige und politische Kultur des 


römischen Weltreiches angeknüpft wird. 
3. Da das Evangelium ursprünglich in den jüdischen 
Formen heimisch war und auch nur Juden verkündet worden 


ist, so liegt in diesem Uebertritt, der sich teils allmählich. und 


ohne Erschütterungen, teils in einer gewaltigen Krisis vollzogen 


"hat, die folgenschwerste Tatsache vor. Vom Standpunkt 


der Kirchen- und Dogmengeschichte ist daher die kurze Ge- 


schichte des Evangeliums im Rahmen des palästinensischen 


Judentums eine paläontologische Epoche. Dennoch bleibt sie 


die klassische Epoche, nicht nur um des Stifters und der 


ursprünglichen Zeugen willen, sondern ebensosehr deshalb, 


‚weil ein jüdischer Christ (Paulus) das Evangelium als 
“eine Gotteskraft, die da Juden und Griechen selig macht 


nn: als die Religion der Erlösung durch Jesus Christus —, er- 


Be Dr 


kannt, mit Bewußtsein die jüdische nationale Religion ab- 


NY 
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gestreift und Christus als das Ende des Gesetzes verkündet 
hat. Ihm sind andere jüdische Christen, sogar persönliche ER 
‘Jünger Jesu, gefolgt (s. auch das 4. Ev. u. d. Hebräerbrief). 

‘ Im. tiefsten Grunde liegt aber doch keine Kluft zwischen 
jener älteren kurzen Epoche und der Folgezeit, da die Per- 
son Jesu Christi von Anfang an als das eigentliche neue Er-. 

- lebnis empfunden worden ist, und da das Evangelium seiner . 
Natur nach universalistisch ist. Allein das Mittel, durch wel 
“ches Paulus und andere ihm Gleichgesinnte den Universalis- 
mus des Evangeliums ans Licht gestellt haben — der Nach- 
weis, daß die alttestamentliche Religionsstufe durch den Tod 
und die Auferweckung Jesu überwunden sei —, fand wenig 
. Verständnis, und dementsprechend kann die Art und Weise, 5 
in der sich die Heidenchristen im Evangelium heimisch 
. machten, aus der Predigt des Paulus nur zum Teil legitimiert 
werden. Sofern wir nun im N. T.wesentlich Bücher be- 
sitzen, in denen das Evangelium so tief durchdacht ist, daß 
‘,es als Ueberwindung der alttestamentlichen Religion 
geschätzt wird, und die zugleich von dem griechischen Geiste 
nicht im tiefsten berührt sind, hebt sich diese Literatur von ie 
aller folgenden kräftig ab. x 
3X 4. Die werdende Heidenkirche hat, trotz der Bedeu- 3 
tung des Paulus für sie, die Krisis nicht verstanden und nach- 
© erlebt, aus der die paulinische Fassung des Evangeliums ge- 
flossen ist. In die jüdische Propaganda, in der das A. T. längst 

.  entschränkt und vergeistigt worden war, eintretend und sie 

sich allmählich unterwerfend, hat die Heidenkirche das Pr.o- 
blem, das die Vereinigung des A.T. und des Evangeliums bot, 

nur selten empfunden, da man sich durch das bequeme 

Mittel der allegorischen Interpretation vom Buchstaben des 
Gesetzes befreite; den Geist desselben aber nicht völlig über- 

wand, vielmehr wesentlich nur das Nationale von sich wies, 

Durch die feindliche Gewalt der Juden und bald auch der 

Heiden sowie durch das eigene Kraftgefühl veranlaßt, ein- 

„Volk“ für sich zu bilden, entnahm man die Formen des 

Denkens und Lebens selbstverständlich der Welt, in der man 
lebte, alles Polytheistische, Unsittliche und Niedrige ab- 

wehrend. So entstanden die neuen Bildungen, die bei aller 
Neuheit sich doch als verwandt mit den alten palästinen- 
sischen Gemeinden erweisen, sofern man 1. dort wie hier das & 















z $ 3. Einleitenden. I 








Gaben des Geistes zu stehen, 5. das pessimistische Urteil 





auf Sünde und Tod, und 6. die Hoffnung auf das nahe 


dieselben gewesen sind. Auch haben die ältesten heiden- 





- christlichen Kirchen von den jüdischen und den hellenistisch- 









jüdischen Gemeinden bereits einen bedeutenden Schatz gepräg- 
‚ter Formen und Formeln (dogmatische, kultische, katechetische 
und genossenschaftliche) sowie literarisch-religiösen Stoff 
_ (Apokalypsen !) durch Paulus und andere Missionare erhalten 


"Weltende und die ernsten Ueberzeugungen von der Ver-- 
antwortlichkeit: jeder Menschenseele und von der Vergeltung 


Er AT. als Offenharungsurkünde: anerkannte, und en 2. der | 
strenge ‚geistige Monotheismus, 3. die religiöse Verehrung 
Jesu Christi als des Herrn und Erlösers und die Grundzüge & 
er Verkündigung von ihm, 4. das Bewußtsein, in einem 
lebendigen und unmittelbaren Verkehr mit Gott durch die 


‚über die Welt und die tiefe innere Erschütterung in bezug . 


FE 
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und übernommen. Dazu kommt endlich noch, daß auch = 
die älteste juden-christliche Verkündigung, ja das Evangelium 


selbst, den geheimen Stem pel der geistigen Epoche tragen, 


aus der sie stammen — der hellenistischen’ Zeit, 
in der die Nationen ihre Güter austauschten, die Religionen 
5 sich wandelten und die Ideen von dem Werte und der Ver- 
-  antwortlichkeit jeder Menschenseele, von der Notwendigkeit 
> stärksten sittlicher Anspannung und von der Erlösung sich 
verbreiteten, so daß das Hellenische, welches bald so mächtig 





i ‚im, die Kid einströmte, doch kein absolut Fremdes mehr war. 


% 


0 5. Die Dogmengeschichte hat es nur mit der Heiden- 
kirche zu tun — die Geschichte der Theologie freilich beginnt 
"mit Paulus —, aber um die Grundlagen der Lehrbildung der 
‚Heidenkirche geschichtlich zu verstehen, hat sie nach dem 
‚- bisher Erörterten folgendes als Voraussetzungen in Betracht 






“zu ‘ziehen: 1. Das Evangelium Jesu Christi, 


2. die gemeinsame Verkündigung von Je 
us Christus- in der ersten Generation 
jeiner Gläubigen, 3. die damalige Aus- 
legung des A. T, die jüdischen Zukunfts- 
hoffnungen und Spekulationen, 4 die 
religiösen Auffassungen und die Reli- 
- gionsphilosophie der hellenistischen Ju- 
den, 5. die religiösen Dispositionen der 
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Griechen und Römer in den beiden ersten 

Jahrhunderten und die damalige grie- 

chisch-römische Religionsphilosophie. 

Das Evangelium, wie es Jesus verkündet hat, bleibt für 
die Dogmengeschichte stets im Hintergrund. Sie knüpft an 

die Verkündigung der ersten Generation und an das christlich 

verstandene A.T. an. 


$ 4. Das Evangelium Jesu Christi nach seinem 


Selbstzeugnis. 
Leben Jesu. von FSrrAauss, TKem, BWeıss. — PWSchnips, Die 
Geschichte Jesu, 1899. — HWenpr,..Der Inhalt der Lehre Jesu, 1890. — 
AJüLicHher, Gleichnisreden Jesu, 2 Bde., 1899. — -OHovrzmans, War 


Jesus Ekstatiker? 1903. — AScHWEITZER, Die psychiatrische Beurteilung 
. Jesu, 1913. — JWeıss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 2, Aufl., 1900. 
— WWreopk, Das Messiasgeheimnis, 1901. — AScHwWEITZER, Gesch. der 
Leben-Jesu-Forschung, 2. Aufl.,1913.— Die Biblischen Theologien (HHourz- 
MANN, 2. Aufl., 1911; HWeıser, 3. Aufl, 1921; PFeime, 3. Aufl., 1919). — 
AHarnack, Das Wesen des Christentums, 1. Aufl, 1900. —  Epvarn 
Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, bisher 2 Bde., 1921. 

Das Evangelium in seinem Kerne ist die Botschaft von 
der nunmehr sich sichtbar verwirklichenden Herrschaft 
des allmächtigen und heiligen Gottes, des Vaters und des Rich- 
ters. In dem Wirken Jesu ist sie angebrochen; „die Blinden 
sehen, die Lahmen gehen usw.“ In dieser Herrschaft, die die 
Berufenen und dem Rufe folgenden zu Bürgern eines himm- 
lischen Reiches macht und sich in dem demnächst anbrechen- 
den Aeon verwirklichen wird, ist das Leben der Gottes- 
kinder, ob sie gleich die Welt und das irdische Leben ver- 
lieren, sichergestellt, während die, welche die Welt gewinnen 
und ihr Leben erhalten wollen, dem Richter verfallen, der in 
die Hölle verdammt. Diese Herschaft Gottes lest, indem 
sie über alle Zeremonien und Satzungen hinwegschreitet, den 


; Menschen ein Gesetz auf, ein altes und doch ein neues, 


nämlich das der ungeteilten Liebe zu Gott und dem 
Nächsten. In dieser Liebe, wo sie die Gesinnung in ihrem 
tiefsten Grunde beherrscht, stellt sich die bessere Ge- 
rechtigkeit dar, die der Vollkommenheit 
Gottes entspricht. Der Weg, sie zu erlangen, ist die 
Sinnesänderung, d. h. die Selbstverleugnung, die 
Demut vor Gott und das herzliche Vertrauen zuihm. In der 
Demut und dem Vertrauen auf Gott ist die Anerkennung der 





’ 
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eigenen Unwürdigkeit enthalten. Das Evangelium ruft aber 
eben die Sünder, die also gesinnt sind, in das Reich Gottes, 
ındem es ihnen die Vergebung der Sünden und die 
Sättigung mit Gerechtigkeit zusagt. — In den drei Momen- 
ten aber, in denen sich das Evangelium darstellt (Gottesherr- 
"schaft, der man sich getrost befehlen kann, bessere Gerechtig- 
keit [Gebot der Liebe] und Sündenvergebung), ist es untrenn- 
bar verknüpft mit Jesus Christus. Denn indem Jesus Christus 
diese Botschaft verkündigt, ruft er die Menschen zu sich selber. 
In ihm ist die Botschaft Wort und Tat; sie ist seine 
Speise und darum sein. persönliches Leben geworden, und in 
dieses sein Leben zieht er alle anderen hinein. Er ist der 
Sohn, der den Vater kennt und zu erkennen gibt. An ihm 
sollen sie wahrnehmen, wie freundlich der Herr ist; an ihm 
sollen sie die Macht und Herrschaft Gottes über ‚die Welt 
‚empfinden und dieses Trostes gewiß werden; ihm, dem De- 
mütigen und Sanftmütigen, sollen sie.nachfolgen, und indem 
er, der Heilige und Reine, die Sünder zu sich ruft, sollen sie 
die Gewißheit erhalten, daß Gott durch ihn Sünde vergibt 
und als Vater über seinen Kindern waltet. 

Diesen Zusammenhang seines Evangeliums mit seiner 
Person hat Jesus in Worten keineswegs in den Vorder- 
grund geschoben, sie aber deutlich bezeugt und seine Jünger 
erleben lassen. Er nannte sich zunächst den Lehrer und 
Meister, daneben aber auch den „Gesandten“ (sv. Harnack, 
„Ich bin gekommen“, i. d. Ztschr. f. Theol. u. Kirche 1912 8. 1 ff.) 
und erhielt von ihnen dann das überraschende Bekenntnis, 
daß er der Herr und Messias sei. Indem er es, selbst zu 
diesem Bekenntnis innerlich geführt, annahm, hat er am 
Ende seiner Wirksamkeit seiner bleibenden Bedeutung für 
sie und für sein Volk einen verständlichen Ausdruck gegeben!', 
_ und er hat ihnen am Ende seines Lebens in feierlicher 

- Stunde gesagt, daß sein Tod, wie auch sein Leben, ein un- 
vergänglicher Dienst sei, den er den „Vielen“ leiste zur Ver- 
gebung der Sünden. Damit hat er sich aus der Reihe aller 
übrigen herausgestellt, ob sie schon seine Brüder werden 

sollen; er hat eine einzigartige Bedeutung in Anspruch: ge- 


z ı Der Messias ist selbstverständlich auch der „Herr“. Spekulationen 
darüber, wie frühe und wo zuerst in den Gemeinden Jesus der „Herr“ ge- 
nannt worden ist, sind daher überflüssig. 











Die christliche Religion ebehk auf diesem Glauben an 


Jesus Christus, d. h. im Hinblick auf ihn, diese geschicht- 
liche Person, ist es dem Gläubigen gewiß, daß Gott Him- 
mel und Erde regiert, und daß Gott der Richter auch der 


Vater und Erlöser ist. Die christliche Religion ist dieReligion, 


welche die Menschen von aller Gesetzlichkeit befreit, die aber 
Er zugleich die höchsten sittlichen Anforderungen — das Ein- = 
fachste und Schwerste — vorhält und den Widerspruch auf- 
deckt, in dem jeder Mensch sich zu ihnen befindet. Abersie 
schafft die Erlösung aus solcher Not, indem sie den 

' Menschen zu dem gnädigen Gott führt, ihn in seine Hände be- 
‘schließt und das Leben jedes einzelnen Jüngers hinein- 
zieht in das unerschöpfliche und selige Leben Jesu Christi, _ 
der die Welt überwunden und die Sünder zu sich ge- IE 


rufen hat. 


1.. Der eigentümliche Charakter der christlichen Religion, wie sie 


- sich von Anfang an darstellt, ist dadurch bedingt, daß jede Beziehung 
auf Gott zugleich eine Beziehung auf Jesus Christus ist und umgekehrt. 





“nommen; denn er hat seinen Tod, wie alles Leiden, als ein 
 Lösegeld und als einen Sieg gedeutet, als die Ueberwindung 
der Welt und als den Uebergang zu seiner Herrlichkeit, _ 

ES, "und er hat sich mächtig erwiesen, in den Seinen wirklich die 
' Ueberzeugung zu erwecken, daß er lebe und über Tote und 
3 Lebendige Herr sei. , BER, 
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In diesem Sinn ist. die Person Christi Mittelpunkt der Religion, resp. un- re 


abtrennbar mit dem Inha't der Frömmigkeit als der gewissen Zuversicht a 


auf Gott verbunden. Eine solche Verbindung bringt nicht, wie man ge- 
meint hat, ein fremdes Stück in das reine Wesen -der Religion. Dieses 


_ fordert vielmehr eine solche; denn die „Ehrfurcht vor Personen, die 
innere Beugung vor der Erscheinung sittlicher Kraft und Güte, ist die 
‚Wurzel aller wahrhaftigen Religion“ (WHeErrmann). Die christliche Re- 


ligion weiß und nennt aber nur einen Namen, vor dem sie sich beugt. 
Hierin ruht ihr positiver Charakter; in allem übrigen —als Frömmig- 
keit — ist sie durch ihre streng geistige und innerliche Haltung keine posi- 
tive Einzelreligion neben anderen, sondern die Religion selbst, 


2. In der Predigt Christi sind die ruhenden Elemente, wie sie in 
vollkommenster Weise im „Vater Unser“ und in einigen Teilen der „Berg- 
predigt“ (keine bloße „Interims-Ethik“) zusammengefaßt sind und ihren 
kürzesten Ausdruck in der Erkenntnis Gottes als des Vaters haben, 


eingebettet in die Verkündigungvom Reiche Gottes (das Erangelium en 
ist als eine ‚apokalyptisch-eschatologische Botschaft und Bewegung in 


die Welt eingetreten). Diese Verkündigung umschloß ein impulsives, 
zündendes, die Welt preisgebendes Element. Hiermit war 
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eine Spannung von Quietismus und Ekstase, Beschaulichkeit und 
tätiger Kraft, Unterordnung unter die Vorsehung Gottes und stürmischem 
Kampf gegen die Welt gegeben, die in der ganzen Geschichte der Kirche 
bis heute nachwirkt. Die Dogmengeschichte ist hauptsächlich auf dem 
ruhenden Elemente begründet. Die impulsiven Elemente haben in 
der Kirchengeschichte gewechselt (Eschatologie, Weltflucht, bohrendes 
und vernichtendes Sündenbewußtsein, Erwählungsbewußtsein) und sind 
in stetem Fluß. Angesichts der sichersten Sprüche Jesu kann ein Zweifel 
darüber nicht walten, daß das einzige Ziel der Religion darin besteht, daß 
der Mensch seinen Gott finde, erkenne, ihm sich ergebe und seinen Willen 
tue. "Die Koeffizienten, ob jüdische Religion oder nicht, ob Askese oder 
Weintrinken, ob Weltfluchtoder Weltherrschaft, ob kindliche Aufgeschlossen- 
heit oder schonungsloses und verzweifeltes Selbstgericht, sind letztlich 
gleichgültig; die christliche Religion duldet als Voraussetzungen alle diese 
Gegensätze, indem sie sie umklammert und als individuelle in die Ein- 
heit ihres Geistes aufgehen läßt. Diejenigen, welche stoßweise die Christen- 
heit aus diesen Gegensätzen heraus beunruhigen und eine Art von „Dis- 
position“, sei es auch das verzweifelte Selbstgericht, als unumgänglich 
“ für Alle fordern, entfernen sich, ihre subjektiven Gotteserfahrungen als 
Gesetz aufrichtend, von der universalen und keuschen Seelsorge, wie. sie 
Jesus geübt, und von der Zuversicht zu Gott, wie er sie gepredigt hat. 
. Aber andererseits — Jesus lehrte, daß ein Reicher (ihrer gibt es viele 
Spielarten) sehwerlich ins Himmelreich kommen werde, und er hat in 
der Regel den Verzicht auf die „Welt“ gefordert. 


3. Die Frage, ob Außerjüdisches (Hellenisches, Gnostisches oder gar 
Indisches) direkt auf die Predigt Jesu eingewirkt hat, ist zu verneinen; 
denn die bisher angeführten Parallelen sind z. T. keine Parallelen, zum 
andern Teil eben nur Parallelen. Daß im Spätjudentum, dessen Luft 
Jesus geatmet hat, allerlei steckte, was dem Judentum noch im Zeitalter des 
Prophetismus fremd war, ist aber andrerseits gewiß. In der Dämonologie 
und in der Eschatologie Jesu sind diese Elemente nachweisbar und auch 
in den Ausdrucksmitteln seines messianischen Bewußtseins. — Die andere 
Frage, ob Außerjüdisches bez. Mythisches in die synoptische Überlieferung 
gekommen ist, ist nicht ganz zu verneinen; doch wird auch hier das Spät- 
judentum die Vermittlung ausschließlich gebildet haben (die Hypothesen, 
die eine unbekannte heidnische bez. gnostische Kultgemeinschaft erst 
konstruieren, um sie dann für die Quelle zu erklären, sind ebenso ab- 
zulehnen, wie die anderen, welche evangelische Erzählungen aus den 
Kultmythen bekannter Religionen direkt abzuleiten versuchen). Übrigens 
ist das Material in den synoptischen Evn., welches zu „religionsgeschicht- 
lichen“ Vergleichungen im Sinne der Abhängigkeit auffordert, schmal. 
So ist z. B. die Verklärungsgeschichte sicher kein Mythus, sondern wirkliche 
Vision; auch die Versuchungsgeschichte kann nur bedingt als Mythus 
gelten, und das Abendmahl hat ursprünglich schwerlich mit den Mythen 
und Kulthandlungen zu tun, die sehr bald an dasselbe herangerückt 
wurden. Die religiöse Terminologie der synoptischen Evangelien ist teils 
original teils aus der Septuaginta zu erklären; ob bei Lukas leichter Einfluß 
hellenischer Terminologie anzuerkennen ist, ist kontrovers. 


Grundriß IV. ııı. Harnack, Dogmengt schichte. 6. Aufl. 2 











: s 5 Die gemeinsame Verklindignne von Christus in 
der ersten Generation seiner Gläubigen. 


CWeizsäoker, Apostolisches Zeitalter, 2. Aufl., 1892. — ERenas, 


Histoire des origines du Christianisme T. II—IV. — OPrreiperer, Das 

_ Urehristentum, 2 Bde., 2.. Aufl., 1902. — PWerxte, Die Anfänge unserer 
= Religion, 2. Aufl., 1904. — HWernet; Paulus, 1904. — WWrepe, Paulus, 
1905.— EvDo»scnürz, Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904 (dazu 


IR Sakramente und Symbol im Urchristentum i. Stud. u. Krit. 1905, H ).— 


i .Ders., Die urchristlichen Gemeinden, 1902. — GHemrıcı, Das Urchristen- 


tum, 1902. — WHermüıter, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903. 


=  — ASEEBERG, Der Katechismus der Urchristenheit, 1903. — HHortz- 
MANN, Sakramentliches im N. T. (Archiv f. Religionswiss., 1904, S.-58 ff.). 
— JKuarsan, Jesus und Paulus, 1906. — GMachen, The origin of Paul’s- 


© Religion,‘ New York, 1921. — HWinviscH, Taufe und Sünde im ältesten 
' - Christentum, 1908. — ADsıssmans, Paulus 1911. — WBovsser, Kyrios 
Christos, 2. Aufl., 1921. — JWeıss, Das Urchristentum, 1913. — .S. die 
- Einleitung in das N. T. und die Bibl. Theologien, s. zu $ 4. — WWkepe, 
Über Aufgabe und Methode der sog. neutestamentlichen Theologie, 1897. _ 
< Eduard Mejer.,s.84. 


2 Man hatte Jesus Christus erlebt und in ihm den Missas 
gefunden. Schon in den zwei Menschenaltern nach ihm ist 
alles von ihm ausgesagt worden, was Menschen überhaupt 
‚auszusagen vermögen, weil man ihn mit und neben Gott ver- 


_ ehrte!. Indem man ihn als den Auferstandenen wußte, pries 
man ihn als den zur Rechten Gottes sitzenden Herrn der 


; ® Welt und der Geschichte, als den Weg, die Wahrheit und 


das Leben, als den Fürsten des Lebens die lebendige Kraft 
und das Gesetz für ein neues Dasein, als den Überwinder 
des Todes und den König eines demnächst anbrechenden 


neuen Reiches. Doch lassen sich gemeinsame Grundzüge der 


Verkündigung feststellen, so sehr individuelle Empfindung, be- 
sondere Erfahrung, Schriftgelehrsamkeit, phantastischer Trieb 


und sich herandrängende religiöse Zeitvorstellungen von An- 


Fang an das Bekenntnis zu ihm mannigfaltig gestaltet haben. 


i Für diese Verehrung bzw. Anbetung ist die anerkannte Messianität 
Jesu. die entscheidende Wurzel, so daß man nach anderen nicht zu suchen 
braucht. Die Heidenkirche, welche die Messianität nicht verstand, nahm 
doch’ die anbetende Verehrung ohne Schwanken an („Unser Herr“ bez. 
„Unser Gott“), die geborenen Heiden nach ihren religiösen Voraus- 
setzungen gewiß selten eine Schwierigkeit gemacht hat, wenn das Evan- 
gelium ihr Gewissen getroffen hatte (anders wenn sie-als Ungläubige 
vor der Forderung standen, einen jüngst gekreuzigten Menschen anzu- 


beten). Bei der gedankenmäßigen Anknüpfung und Zurechtlegung waren 
sie zunächst ungehemmt. 
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> same Verkündigung, welche sie auf Grund der Gewißheit der 


Y 


'sias — er wird demnächst wiederkommen und das Reich 


: 


2 schon in Palästina gegenüber der Synagoge) wußte sich als 
- das wahre Israel der messianischen Zeit und lebte des- 


=: - halb mit allen ihren Denken und Fühlen in der Zukunft. i va 
Somit konnten auch für die Zeit der Wiederkunft Christialle 
'  apokalyptisch-jüdischen Hoffnungen in Kraft bleiben. Eine 








Gewähr aber für die Erfüllung derselben besaß dieneue G- 
_meinde in dem Opfertode und der Auferweckung Christi 


> sowie in den mancherlei Manifestationen des Geistes, die sich 
an ihren Gliedern bei dem Eintritt in die Gemeinde — mit 

demselben scheint von Anfang an ein Taufakt verbunden 
gewesen zu sein — und in den Zusammenkünften zeigten. 


- 


Der Besitz des Geistes verbürgte es den einzelnen, daß sie 


’G e "nicht nur „Jünger“, sondern berufene „Heilige“ und als solche 
_ Priester und Könige Gottes seien. Der Glaube an den Gott 










Be Geistes Gottes und Christi. Auf Grund dieses Glaubens lebte 
man in der Furcht des Richters und im Vertrauen auf den 
ER Gott, der die Erlösung der Seinen bereits begonnen hat 
i Vergebung der Sünden, volle Erkenntnis Gottes, Kraft aus 
der Höhe, Unterpfand des Geistes, Adoption zu Kindern 
Gottes), 27 : 

0.2, Die Verkündigung von Jesus dem Christ ruhte zu- 
nächst ganz auf dem A.T., hatte aber an der Erhöhung Jesu 


ei 









Per punkt. Der Nachweis, daß das ganze A.T. auf ihn abziele, 
und daß seine Person, seine Taten und sein Geschick die 
Pag = ö = 2% 





Shasen Gemeinsame. 10 
1. Der Inhalt ‚des Glaubens der Jünger und die gemein- 


 Auferweckung Jesu, verband l,läßt sich in die Sätze zusam- 
. menfassen: Jesus ist der von den Propheten verheißene Mes- 


IR, sichtbar aufrichten —; wer an ihn glaubt und sich voll und = 
ganz in den Dienst dieses Glaubens stellt, darf der Gnade . 
Gottes und des Anteils an der zukünftigen Herrlichkeit ge- 
wiß ‚sein. Eine neue Gemeinde der Christusgläubigen, die 


| #: Israels wurde zum Glauben an Gott den Vater; zu ihm trat der .S 
Glaube an Jesus, den Christ und den Sohn Gottes, sowie 
das Zeugnis von der Gabe des heiligen Geistes, d.h. des" 


“ (Ueberwindung der Dämonen und der Werke des Teufels, 


durch die: Auferstehung von den. Toten ihren Ausgangs- ° 






Ä ne Jesus als ihren Herrn verehrten, bildete sich so innerhalb _ IN 2 
“des israelitischen Volkes. Diese neue Gemeinde („Kirche ze 
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wirkliche und wörtliche Erfüllung der alttestamentlichen Ver- 
heißungen sei, war das vornehmste Interesse der Gläubigen, 
sofern sie sich nicht ganz den Zukunftshofinungen hingaben. 
Dieser Nachweis diente zunächst nicht dazu, den Sinn und Wert 


- desmessianischen Werkesdeutlicher zu machen — dessen schien 


'es nicht zu bedürfen —, sondern dazu, die Messianität Jesu 


zu erweisen. Indessen gab das A. T., wie es damals verstanden 
wurde, Anlaß dazu, bei der Bestimmung der Person und 
Würde Christi den-Rahmen des Gedankens der in Israel 
. vollendeten Theokratie zu erweitern. Ferner veranlaßte der 
Glaube an die Erhöhung Jesu zur Rechten Gottes, sich auch 
die Anfänge seiner Existenz dementsprechend zu denken. 
Weiter warf die Tatsache der erfolgreichen Heidenbekehrung 
ein neues Licht auf den Umfang seines Werkes, d. h. auf seine 
Bedeutung für die ganze Menschheit. Endlich forderte das 
Selbstzeugnis Jesu dazu auf, sein einzigart'ges Verhältnis zu 
Gott dem Vater zu erwägen. An diesen vier Punkten setzte 
schon im apostolischen Zeitalter die Spekulatiön ein und 
brachte es zu neuen Aussagen über die Person und die Würde 


Christi, deren Kern die gewisse Zuversicht gewesen ist, daß in 


Jesus Christus Gott selbst offenbar geworden ist, in dem Sohne 
erfaßt und ergriffen wird, und in dem Geiste Christi sich als 
Prinzip eines neuen Lebens zu eigen gibt. In dieser Verkündi- 
gung von Jesus als dem Christus, dem Sohne (der 
geschichtliche Christus ist der Sohn) und dem Herrn, ging 
die Verkündigung des Evangeliums geradezu auf, indem das 
znoeiv nayra 006 Evereilato 6 ’Inooös daneben wie ein Selbst- 
verständliches empfunden wurde und das Nachdenken nicht 
besonders anregte. Daß hierdurch eine für die Zukunft be- 
denkliche Verschiebung veranlaßt werden mußte, liegt auf der 
Hand; denn wenn auch alles auf den Anschluß an die Person 
Jesu ankommt — nur Leben erzeugt Leben —, so geschieht 
dieser nach Jesu Sinn und Meinung durch die Gesinnung und 
Tat. „Liebet ihr mich, so haltet meine Gebote.“ Das Vor- 
wiegen des theoretisch-kontemplativen Elements, bald durch 
die Apologetik und Polemik noch verstärkt, bedroht den Ernst 
der Religion. 
3. Auf Grund ausdrücklicher Worte Jesu und im Bewußt- 
sein des Besitzes des Geistes war man der Sündenvergebung, 
der Gerechtigkeit vor Gott, der vollen Erkenntnis des gött- 
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> lichen Willens und der Berufung in das zukünftige Reich als 


eines gegenwärtigen Besitzes gewiß. In der Beschaffung 


- dieser Güter erkannten sicher nicht wenige den Erfolg der 


ersten Ankunft des Messias, d. h. sein Werk, und führten 
speziell die Sündenvergebung auf den Tod Christi, das ewige 
Leben auf seine Auferstehung zurück. Allein man stellte 
keine Theorien auf über das Verhältnis der Güter des Evan- 
geliums zur Geschichte Christi. Paulus ist der erste gewesen, 
der auf Grund des Todes und der Auferstehung Christi eine 
Theologie als Auseinandersetzung mit, der alttestamentlichen 
Religion entwickelt und das Erlebte als eine neue Religion 
auf dem Grunde der alten dargestellt hat. IE 
4. Diese Theologie. hatte ihren Gegensatz an der Gesetzes- 


"gerechtigkeit des Pharisäismus resp. an der offiziellen alt- 


testamentlichen Religion. Indem sie eben deshalb z. T. aus 
dieser ihre Form erhielt, war doch ihre Kraft die Gewißheit 


- des neuen Lebens im Geist, welches. der Auferstandene bot, 


der durch seinen Tod die Welt des Fleisches und der Sünde 
tatsächlich und wirklich gebrochen hat. In dem Gedanken, 
daß die Gerechtigkeit aus dem Glauben an den Gott kommt, 
der Jesum auferweckt und der dem alten Bunde, der Sünden- 
herrschaft und dem Gesetz auf gesetzlichem Wege im Kreuzes- 
tode Christi ein Ende gemacht hat, riß Paulus das Evangelium 


von seinem mütterlichen Boden los. Er gab ihm zugleich 


in der Christusspekulation, in dem: Mysterium der Mensch- 
werdung, in den Sakramenten der Taufe und des Abendmahls, 
welche die Erlösung aneignen und versichern, und in der Aus- 
führung des Gegensatzes von Fleisch und Geist eine den 
Hellenen verständliche Ausprägung, so wenig diese imstande 
waren, die spezielle Form der Auseinandersetzung mit dem 
Gesetz sich anzueignen. Durch Paulus, den ersten Theologen, 
wurden die Fragen nach dem absoluten Erlösungscharakter 
der christlichen Religion, nach dern Gesetz (in Theorie und 
Praxis) und nach den Prinzipien der Missionstätigkeit innerhalb 
der Christengemeinde brennend. Während er die Freiheit vom 
Gesetz verkündete und die Heiden taufte,. ihnen verwehrend, 
Juden zu werden, leiteten andere nun erst in bewußter Weise 
die Gerechtigkeit der Christgläubigen auch 'von dem pünkt- 
lichen Halten des Gesetzes ab und verwarfen den Paulus als 
Aypotsel und als Christen. Allein gerade die hervorragendsten 
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Die Voraussetzungen der Dogmengeschicht BER ? 
+ 3% Jünger Jesu ließen sich, gewiß auch durch die Erfolge des 2 
“Paulus bestimmt, überzeugen und gestanden den Heiden das 
Recht zu, Christen zu sein, ohne Juden zu. werden. Diese 
sicher bezeugte Tatsache ist der stärkste Beweis dafür, daß 
Jesus in seinen persönlichen Jüngern einen Glauben an ihn 
erweckt hat, der ihnen teurer war als alle väterlichen Über-- 
- lieferungen. Doch gab es unter den Judenchristen, welche 
die paulinische Mission anerkannten, verschiedene Schattie- 
rungen je nach der Stellung, die man im Leben und Verkehr 
zu den Heidenchristen einnehmen zu müssen meinte.‘ ° 
Der Gegensatz, wie ihn Baur zwischen Paulus und den Uraposteln b; 4 
‚konstruiert hat, ist hinfällig; aber die Unterschiede zwischen der vn 
“ diesen und Jakobus gebildeten Jerusalemischen Gemeinde und den Pauli- = 
. nischen muß doch in vielen Stücken bedeutend gewesen sein. In bezug 


auf den Kirchenbegriff hat ihn KHorr (SBBA 1921, S. 920 fi.) heraus- 
"gearbeitet; ob nicht zu scharf, ist noch zu untersuchen. 


2: Indessen, so’gewiß Paulus seinen Kampf für die ganze br 
Christenheit gekämpft hat, so gewiß hat sich doch die Umwan- 
 delung der ursprünglichen Formen in universale auch neben 
seiner Tätigkeit vollzogen (Beweis: die römische Gemeinde); 
„seine Beweismittel waren nicht leicht verständlich und stan- 
den nicht selten in einem schwer begreiflichen Kontrast zu sei- x = 
nen letzten Zielen. Das Judentum der Diaspora hatte längst 
um sich einen Hof halbbürtiger griechischer Brüder, für welche 
die partikularen und nationalen Formen der alttestament- 
- lichen Religion kaum bestanden (s. $ 7). Ferner hatte dieses 
u Judentum selbst für Juden die alte Religion zu einer univer- ; 
salen und geistigen umzuschaffen begonnen, ohne ihre Formen 
 abzustreifen, die vielmehr als bedeutungsvolle Ordnungen und 
Symbole (Mysterien) galten. Indem das Evangelium hier er- 
griffen wurde, führte es einfach und fast augenblicklich den 
Prozeß der Vergeistigung der alten Religion zu Ende und 
streifte die alten Formen als Hüllen ab, sie z. T. sofort durch 
neue ersetzend (z. B. die Beschneidung ist die Beschneidung 
des Herzens, zugleich auch die Taufe; der Sabbat ist das herr- 
liche Reich Christi usw.). Die äußere Scheidung von der Syna- 
goge ist freilich auch hier ein Beweis von der Kraft und dem 
Selbstbewußtsein des Neuen. Sie vollzog sich rasch infolge des 
Hasses der altgläubigen Juden; Paulus wirkte ein, und die 
Zerstörung Jerusalems beseitigte vollends unklare Verhält- 
nisse, die noch übrig geblieben waren. ’ . 
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Die älteste Gemeinde. Paulus. 








% &% 1. In den Gemeinden ‚hatte, ‘nahezu von Anfang an, das Wort 
Na „Evangelium“ einen doppelten Sinn: es war die frohe Botschaft vom Reiche 

Gottes, und es war die Verkündigung von dem gekreuzigten und auf: 
. .  erstandenen Christus. Dieser doppelte Sinn, in welchem die ganze innere 
- Spannung der Geschichte der christlichen Religion steckt, ist bestehen 2 









BR geblieben. S. AHarnack, Entst. u. Entw. der Kirchenverfassung, 1910 $3 u 
B% S. 199 #.; „Evangelium, Geschichte des Begriffs in der ältesten Kirche‘; ER 
dazu: „Aus Wissenschaft und Leben“ Bd. II, 1911, S. 211 ff. „Das doppelte ee : r. 


Evangelium im N. T.“ Be ’ BER 
iR 2: Schon aus den palästinensischen Gemeinden sind die zwei bini- * 
. tarischen Bekenntnisformeln (Gott und Christus, bez. der Vater und.der 
Sohn, und Gott und der Geist), wahrscheinlich auch schon die trinitarische 
er - zu den heideachristlichen Gemeinden gekommen. Die letztere ist nichts 
"anderes als eine Kombination der beiden binitarischen; jede andere Ee- 
2 Ef: klärung verbietet sich und führt auf Abwege; s.-AHarnack, Das Grund- o aa 
e: = . bekenntnis der Kirche; eine Unters. über den Urspr. der trinitar. Formel, 
- ji. d. oben genannten Werk, 1910, 8. 187 ff. Ebenso gehört,.zu dem Über- 
. lieferten die Verkündigung, daß Jesus für unsere Sünden gestorben ist 
 (s.I Kor. 15, 3). Eine vollständige kritische Zusammenstellung der Lehren, 
Formeln und Einrichtungen, welche die heidenchristlichen Gemeinden vom 
-  Judenchristentum(dem jerusalemischen und dem hellenistischen)nachweisbar 
erhalten haben, ist eine noch ungelöste Aufgabe; aber sie muß mit größerer _ % 
- » Behutsamkeitin Angriffgenommen werden, als dies bisher geschehen ist, und Sa 
man darf hier auch nicht zu tief bohren wollen, weil sonst der Bohrer - 
ins Leere gerät. N. 
FEEIEDR 3. Paulus war seiner religiösen und theologischen Bildung nach ein 
Schüler des Gamaliel und Pharisäer (dies ist bei allen Untersuchungen 
= über seine Religion als Obersatz streng festzuhalten), Hellenische Einflüsse, 
die er schon in Tarsus erhalten hat, können nur vermutet werden. Daß. 
= er solche als Missionar in der Griechenwelt von der Philosophie und 
e _ _ Mysterienreligionen her erfahren hat, ist an sich wahrscheinlich und kann 
- an einigen Punkten (Benutzung der stoiechen natürlichen Theologie, 
 Sakramentstheologie) nachgewiesen werden. Aber seine Pneumalehre 
Ir vevuarırds, yvyıros, etc. auch yröoıs ete.) kann aus der Septuaginta und 
dem Spätjudentum ausreichend erklärt ‚werden. Seine. Erlösungslehre 
 wurzelt in dem Kerygma von dem sündentilgenden Tode und der Auf- 
-_ erstehung Christi und in der eigenen Erfahrung von dem lebendigen Herrm, 4% 
der als Gottesgeist ihn ergriffen hat und die Kindschaft und ewiges ._ 
Leben bringt. Die Ausführung ist von pharisäisch-theologischen Ge- 
_ danken abhängig, vielleicht auch von Mysterientheologie, die letztlich 
- auch auf Persisches zurückgehen mag. 
“ 4, Man kann ohne Mühe Paulus so darstellen, daß er als der zweite ı 
" ‚Stifter des Christentums, ja eigentlich als der Stifter überhaupt erscheint. R 
> Indessen ist einer solehen Darstellung entgegenzuhalten: (1) Neben Paulus 
sind noch andere gewesen, welche ähnlich wie er empfunden und gedacht 
- und die Person und das Werk Jesu als des menschgewordenen Gottes- 
 sohns im Sinne der Erlösung in den Mittelpunkt gerückt haben, (auch 
5 die Heidenmission ist vor ihm öfter in Angriff genommen worden). 
IRRE (2) Das Erlebnis der Auferweckung Jesu kann nur als Folge eines un- 
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vergleichlichen Eindrucks seiner Person verstanden werden und es mußte 
der Gewißheit der Auferweckung eine christozentrische Überzeugung not- 
wendig folgen, (3) Jesus selbst hat durch sein Selbstzeugnis — zuletzt auch 
durch die Rezeption der Messiaswürde — jene Schätzung seiner Person 
und seines Geschicks vorbereitet. (4) In der Verkündigung Jesu fehlt der 
Hinweis auf die Sündenvergebung und zugleich die Aufforderung, sich 
ihm anzuschließen, nicht, welche eine Wurzel für die Erlösungsvorstel- 
lungen des Paulus u. a. bilden. Wenn man den Augenpunkt für die 
Würdigung Jesu und des Paulus hoch genug nimmt, erkennt man, 
daß Paulus Jesus verstanden und sein Werk fortgesetzt hat. Paulus ist 
dabei nach Röm 8, I’ Kor 13 und ähnlichen Stellen zu beurteilen. 


5. Streng universalistisch und geistig, der Religion, nicht nur ° 


dem Buchstaben, des A.T. übergeordnet ist das Evangelium auch im 
Hebräerbrief und in den johanneischen Schriften gefaßt. Auch in diesen 
ist es Christuslehre, und der Kern ist die Erlösung durch Christus, die 
im ‘Glauben und durch Sakramente angeeignet wird. Das Christusbild 
des 4. Ev. erscheint wie eine Synthese des synoptischen und des Pauli- 
nismus und ist doch aus einem Guß. Der Hellenismus hat an ihm einen 
gewissen, aber geringen Anteil, und nicht als metaphysisches System, 
. sondern als Denkweise und Ordnung der Begriffe und als sakramentale, 
wenn auch immer wieder durch Glauben und Erkennen als solche auf- 
gelöste Mystik. Doch ist auch hier die Unterscheidung dessen, wasgriechisch 


ist, nicht leicht. Den Logosbegriff scheint der Verf. nur aufgenommen, 


zu haben, um den Logos als den Sohn Gottes Jesus Christus zu enthüllen 
(s. AHarnack, Über das Verhältnis des Prologs des 4. Ev. z. ganzen 
Werk, i. ZThK, 2. Bd. 3. Heft). Derselbe Verfasser, der die „Abschieds- 


reden“ verfaßt hat, hat sich für das Wunder von Kana (und zwar, wie ° 


esscheint,in realistischer Auffassung) begeistert! Dieses Nebeneinander muß 
man studieren, um zu wissen, nicht nur, was damals möglich gewesen 
ist, sondern was als das Wichtigste und Herrlichste galt (die Brücke liegt 
in Joh. 6). Der 4. Ev., obgleich noch ganz mit der Abwehr jüdischer 
Einwürfe beschäftigt und von wirklichen Eindrücken Jesu erfüllt, ist der 
sublimste Vertreter eines gewissen Synkretismus, zu dessen Erklärung 
man aber vergeblich nach einer bestimmten vorchristlichen Kultus- 
weisheit suchen wird. Das mystische Sakramentale erscheint wie bei 
Paulusdurch Glauben und Erkenntnis völlig umgebildet undrein symbolisch 
(daher ist es a priori unwahrscheinlich, daß schon auf dieser Stufe 
orientalische oder griechische Mysterien eingewirkt haben), aber umge- 
kehrt scheint dann wieder das Innerliche und Helle hinter dem 
mystischen Realismus zu verschwinden. Letztlich handelt es sich aber 
doch um den Glauben, die Erkenntnis und eine koyızhn karosla. 


$ 6 Die damalige Auslegung des Alten Testaments und die 
jüdischen Zukunftshoffnungen in ihrer Bedeutung für die 
ältesten Ausprägungen der christlichen Verkündigung. 


EScHürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 


4. Aufl. 3 Bde, 1909 fi. — FWeser, System der altsynagogalen paläst.. 


Theologie, 1880, 2. Aufl. 1897. — GFMoork, Christian Writers on Judaism, 
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r $ 6. Auslegung des A. T. und Apokalyptik. 25 


im The Harvard Theol. Rev. XIV,3, 1921: Ders., Intermediaries in 
: Jewish Theol., a. a. O0. XV, 1, 1922. — AKuvenen, Volksreligion und Welt- 
religion, 1883. — JWerLHAUsen, Abriß der Geschichte Israelsund Judas 
(Skizzen und Vorarbeiten, 1887, 5. Aufl. 1904). — EKautzsch, Die Apo- .' 
kryphen und Pseudepigraphen des A. T. übers. u. herausgeg., 1899 f. — 
GDarman, Die Worte Jesu usw., 1898. — AHarnack, Judentum und 
- Judenchristentum in Justins Dialog mit -Tryphon, i. d. Texten und 
Unters. Bd. 39, 1, 1913. — WBousser, Die Religion des Judentums im 
neutestamentlichen Zeitalter, 2. Aufl. 1906. — PVorz, Jüd. Eschatologie 
von Daniel bis Akiba, 1903. — LDiester, Geschichte des A. T. in der 
christlichen Kirche, 1869. 

1. In der christlichen Gemeinde blieb die alte Schulexe- 
gese, vor allem die unhistorische Lokalmethode in der Aus- 
legung des A.T., sowie die Allegoristik und Haggada noch 
‘ wirksam; denn ein heiliger Text — und als solcher galt das 
A. T. — fordert immer dazu auf, bei der Erklärung von seiner‘ 
geschichtlichen Bedingtheit abzusehen und ihn nach dem je- 

weiligen Bedürfnis auszulegen. Besonders wo es sich um den 
Nachweis der Erfüllung der Weissagung, d. h. der Messianität 
Jesu handelte, übte die herkömmliche Betrachtungsweise 
ihren Einfluß sowohl auf die Auslegung des A. T. als auf die 
Vorstellungen von der Person, dem Geschick und den Taten 
Jesu. Sie gab, unter dem Eindruck der Geschichte Jesu, vielen 
alttestamentlichen Stellen einen ihnen fremden Sinn und be- 
reieherte andererseits das Leben Jesu mit neuen Tatsachen, 
zugleich das Interesse auf Einzelheiten lenkend, die häufig un- 
wirklich, selten hervorragend wichtig gewesen sind. 

2. Die jüdisch-apokalyptische Literatur, wie sie nament- 
ich seit der Zeit des Antiochus Epiphanes in Blüte stand, ist 
aus den Kreisen der ersten Bekenner des Evangeliums nicht 
verbannt, sondern vielmehr — da das Evangelium die Form 
einer eschatologischen Botschaft hatte — in ihnen festgehal- 
ten, als Verdeutlichung der Verheißungen Jesu eifrig gelesen 
und sogar fortgeführt worden. Erscheint auch ihr Inhalt modi- 
fiziert und die Ungewißheit über die Person des zum Gerichte 
erscheinenden Messias gehoben, so sind doch die sinnlich- 
irdischen Hoffnungen keineswegs zurückgedrängt, vielmehr 
für die zweite Ankunft des Messias Jesus in Kraft erhalten 
"worden. Bunte Bilder erfüllten die Phantasie, drohten die 
schlichten und ernsten Sprüche von dem Gericht, das jeder 
einzelnen Seele gewiß ist, zu verdunkeln und zogen manche 
Bekenner des Evangeliums in ein unruhiges Treiben und in 
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a et vor dem Staat hikein: Infolge hierröh. se 
die Reproduktion der eschatologischen Reden Jesu unsicher 


werden, ja selbst ganz Fremdes wurde ihnen beigemischt, 
* und die wahren Ziele der christlichen Lebensführung und . 
Ey Hoffnung drohten ‚schwankend zu merael und sich zu 
_  verwirren. 


3. Durch iR apokalyptische Literatur, die AT: unter“ er 


fremden (babylonischen, persischen, griechischen etc.) Ein- 


.  flüssen stand, ferner durch die kunstmäßige Exegese und Hag- 


& gada bürgerte sich eine Fülle von Mythologien (s. besonders & 


die Engellehren) und Begriffsdichtungen in den christlichen _ 


- Gemeinden ein und wurde legitimiert. Am wichtigsten wurden 


für die Folgezeit die Spekulationen über den Messias, dieman 


“teils den Auslegungen des A. T.und den Apokalypsen ent- e 


‚nahm, teils selbständig ausbildete nach Methoden, deren Recht 
niemand bestritt und deren Anwendung den Glauben sicher- 


zustellen schien. Schon längst hatte man in der jüdischen 


Er Religion allem Sein und Geschehen in dem Wissen Gottes 


eine Existenz verliehen, diese Vorstellung aber natürlich nur 
auf Wertvolles wirklich angewendet. Das fortschreitende reli- 


giöse Denken hatte vor allem auch die Individuen, nament- 
lich die hervorragenden, in diese Spekulation, welche lediglich 
Gott verherrlichen sollte, hineingezogen, und so wurde auch 
dem Messias Präexistenz beigelegt, allein eine solche, kraft 
welcher er in seinerirdischen Erscheinung 
bei Gott weilt!. Dagegen wurzelten die hellenischen Präexi- 


; 


E= 


stenzvorstellungen in der Unterscheidung von Gott und der 2 


Materie, Geist und Fleisch. Nach ihnen präexistiert der Geist, 


und die sinnliche Natur ist nur eine Hülle, die er annimmt. 


1 Augenscheinlich gab es im Judentum im 1. Jahrhundert sowohl 


die Vorstellung, der Messias werde „ein Mensch aus Menschen“ sein, als 
auch die andere, er werde ein himmlisches Wesen sein; aber unvereinbar 
waren beide für die damalige Denkweise nicht. Die Verschmelzung ge- 
schah durch Adam-Spekulationen und durch die eigentümliche Ausbeutung 
der Begriffe „vorher erkannt“ und „erschienen“. Auch der Tempel im 
Himmel und der Tempel auf Erden sind unter einer gewissen Betrachtung 


eine Zweiheit und doch wiederum eine Einheit. Daß im Judentum seit 


dem 2. Jahrhundert die „höhere“ Christologie ganz zurückgetreten ist 
(s. Justin, Dial. c. Tryph.), erklärt sich aus der Abstoßung der Apokalyp- 
sen und ist vielleicht auch eine Folge der Auseinandersetzung mit dem . 
Christentum. 
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8.6. Die Auslegung des A. T. und Apokalyptik. 








Hier war der Boden für Ideen von der Menschwerdung, der 
- Annahme einer zweiten Natur usw. gegeben. Im Zeitalter Re 
Christi wirkten diese hellenischen Vorstellungen ‚auf die jüdi- Re 
schen ein, und so verbreitet waren beide, daß auch dieher- 
_  vorragendsten christlichen Lehrer sie übernahmen. Die reli- Er 
.  giösen Überzeugungen (s.$ 5,2), daß 1. die Stiftung des Gotts- 
reiches auf Erden und die Stellung Jesu als des vollkommenen 
E . Mittlers von Ewigkeit her in dem Heilsplan Gottes als oberster r 
Zweckgedanke begründet sei, daß 2. der erhöhte Christus n 
eine ihm gebührende, gottgleiche Herrscherstellung eingerückt 
sei, daß 3. in Jesus Gott selbst offenbar geworden sei und 
daß er daher alle alttestamentlichen Mittler, ja selbst alle ne 
 Engelmächte überrage — diese Überzeugungen wurden, nicht 
‘ohne Einfluß der hellenischen Denkweise, so fixiert, daß Jesus 
_ _ präexistiert habe resp. daß in ihm ein himmlisches, Gott gleich- 
artiges Wesen, welches älter ist als die Welt, ja ihr schöpferi- q 
sches Prinzip, erschienen sei und Fleisch angenommen habe. a 
Die religiöse Wurzel dieser Spekulation liegt in Sätzen wie 
Bel Pet 1,, ihre Ausgestaltungen waren sehr verschieden, je 4 
nach dem Bildungsgrad und der Vertrautheit mit der apoka- 
 ]yptischen Theologie oder der hellenistischen Religionsphilo- 
sophie, in der Zwischenwesen (vor allem der Logos) eine große 
Rolle spielten. Nur der vierte Evangelist hat es mit voller 
- Klarheit erkannt, daß der vorweltliche Christus als deös @r 
Ev äoyij moös Tor edv gesetzt werden müsse, um den Inhalt 
und die Bedeutung der in Christus geschehenen Offenbarung 
en "Gottes nicht zu gefährden. Übrigens haben in weiten Kreisen 
Er auch solche Auffassungen geherrscht, welche in einer Geistes- 
_  mitteilung bei der Taufe die Ausrüstung des Menschen Jesus 
 (s. die Genealogien, die Variante zu Le 3 „, den Beginn des 
Markus-Evangeliums) zu seinem Amte erkannten oder auf 
= Grund von Jes 7 in einer wunderbaren Geburt (aus der Jung- 
_ frau) den Keim seines einzigartigen Wesens gesetzt fanden. 
E (Das Aufkommen und die Verbreitung dieser Vorstellung ist 
© uns ganz dunkel; Paulus scheint sie nicht zu kennen; im 
 Lukas-Evangelium ist sie wahrscheinlich interpoliert; am An- 
> fang des 2. Jahrhunderts ist sie bereits allgemein gewesen). 
Andererseits ist es von hoher Bedeutung, daß alle Lehrer, 
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welche das Neue des Christentums als Religion erkannten, 
Christus Präexistenz beigelegt haben. 

























chin die Bininek und Höllenfahrt Christi _ auch 
mit dem Weissagungsbeweis und unter Anlehnung an j 
 Mythologumena). Es ist nachträglich nicht möglich, die 
® rungen zu solchen Produktionen stets pünktlich oder überh 
zuweisen, die erst durch die Schöpfung des neutestamentlichen 
a un nicht einmal vollkommenes Ende Se haben, ‚res 














A willkürliche Kembihatiötien neue re zu kohafien ak 
aufzulösendes und Ungefüges für unecht zu erklären — ist auch in d 
christlichen Forschungen (die sach- und literarkritischen) eingedrun 


und bedroht sie nicht weniger mit Zersetzung wie einst die Tende zZ 
- kritik. der Baur schen Schule. 











ee gewesen. Nicht nur das hellonietione) Te 7 
tum, sondern auch das palästinensische befand sich auf ‚dem 
Wege der Entwicklung zu einer Weltreligion. Hervorgehoben i 
seien in Hinblick auf das Christentum folgende Momente: 
1. der Tempel- und Opferdienst war nicht nur durch schlechte. 
Priester diskreditiert: die Religion selbst war über ihn hinaus- 
gewachsen, 2. der Gottesbegriff war universeller und geistiger 
eewardei; die landläufige Vorstellung vom jüdischen „Deis- 
mus“ ist zu verbannen, 3. theologische Spekulationen (Sünde 
und Gnade, allgemeine und persönliche Sünde, Prädestination, _ 
Vorsehung usw.) waren aufgetaucht oder wichtiger geworden g 
und in weitere Kreise gedrungen, 4. neben der gesetzlichen 
Kleinmeisterei und der moralischen Kasuistik stellten sich - 
auch Versuche einer energischen Konzentration des va 8 
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auf seine Hauptsumme ein (der „Legalismus“ deckt das reli- 
giöse Judentum im Zeitalter Christi und der Apostel durch- 
aus nicht), 5. die Züge des zukünftigen messianischen Reichs 
wurden vergeistigt und versittlicht, 6. der Glaube an ein in- 
- dividuelles Fortleben nach dem Tode (Himmel und Hölle für 
den einzelnen) wurde bestimmter und drang tiefer ein, 7. quali- 
tative Unterscheidungen im A. T. wurden von einigen gemacht. 
Die Kenntnisse der neueren christlichen Autoren (WEBER, BoussEr, 
BALDENSPERGER, JWeEIss, auch ScHürER), die Religion und Ethik des Juden- 
tums unsres Zeitalters betreffend, hat Moor (s. o.) einer scharfen Kritik 
unterzogen, zugleich auch nachweisend, wie parteiisch-apologetisch ihr 
Standpunkt ist und wie notwendig es ist, daß sie von den jüdischen Ge- 
lehrten und von Darman (auch von SrrAck) lernen. So lange aber der 
. Stand der Kenntnisse der christlichen Theologen hier ein so unvollkommener 
ist, sind alle „religionsgeschichtlichen‘“ Untersuchungen, die sofort nach 
Griechenland, Babylonien und Persien ausschweifen oder vorchristliche 
 persische Vorstufen konstruieren, mit einem Fragezeichen zu versehen. 
— Wie über die sog. jüdischen „Mittelwesen“ (Mamre, Schekinah, Meta- 
tron) zu urteilen ist, hat: MooRE im zweiten Artikel gezeigt. Von letzte- 
rem bemerkt er: „As if the cabalistice myths were not fantastic enough, 
‚Christian theologians have added to them their own, at first to claim him 
for their Christology, latterly to diseredit Judaism with him.“ 


$ 7. Die religiösen Auffassungen und die Religionsphilosophie 
der hellenistisehen Juden in ihrer Bedeutung für die Um- 
prägung des Evangeliums. 

EScHÜRER a. a. O. u. i. d. Sitz.-Ber. d. K. Preuß. Akad. d. Wiss., 1897, 
S. 200 ff., WBousser, a. a. O. — KSızerrıep, Philo von Alexandrien, 
1875. — HWimpiscHh, Die Frömmigkeit‘ Philos, 1909. — PWenpuAnns 
Philo-Ausgabe und Studien. — CuBıse, The Christian Platonists of Alex- 
andria, 1886. — MFeıeprinner, Geschichte der jüdischen Apologetik, 
1903; Ders., Die vorchristliche jüdische Gnosis, 1898. — Die Untersu- 
chungen von JFrzupextuar (Hellenistische Studien) und JBernays. — 
WBousser, Hauptprobleme der Gnosis, 1907; derselbe, Jud.-Christl. 
Schulbetrieb in Alex. und Rom, 1915. 

“1. Aus den Resten der jüdisch-alexandrinischen Literatur 
(erinnert sei auch an die Sibyllen sowie an Josephus) und 
aus der großen Propaganda des Judentums in der griechisch- 
“römischen Welt ist zu schließen, daß ‘es in der Diaspora ein 
Judentum gab, für dessen Bewußtsein der Kultus und das 
 Zeremonialgesetz hinter die bildlose monotheistische Gottes- 
verehrung, die Tugendlehren und den Glauben an eine künftige 
jenseitige Vergeltung ganz zurücktraten. Selbst die Beschnei- 
dung wurde von den bekehrten Juden nicht durchgängig mehr 
verlangt: man begnügte sich auch mit dem Reinigungsbade, 








““ & Die jüdische ehe scheint hier ee in eine Be = 
‘gemein menschliche Moral und in eine monotheistische 8 
Kosmologie. Deshalb ist auch der Gedanke der Theo- 


‚kratie sowie die messianische Hoffnung verblaßt. Die letztere. 3 « 


fehlte zwar nicht; aber die Prophetien wurden hauptsächlich ” 
- für den Altersbeweis des jüdischen Monotheismus verwertet, 


und der Zukunftsgedanke erschöpfte sich in der Erwartung y 


des Untergangs des römischen Reichs, des Weltbrandes und — 
was das Wichtigste war — der allgemeinen Vergel- 
tung. Das spezifisch Jüdische erhielt sich in der unbedingten 
Hochschätzung des A. T., welches als Quelle aller Weisheit 
(auch der griechischen Philosophie und der Wahrheitsmomente X 
der nichtjüdischen Religionen) betrachtet wurde. Viele Auf- 
geklärte hielten auch das Gesetz, seiner symbolischen. 
Bedeutung wegen, pünktlich. Diese Juden und die von ihnen 


. "bekehrten Griechen bildeten ein neues Judentum auf der 





Wurzel des alten.. Es hat den Boden für die Christianisierung 


der Griechen sowie für die Entstehung einer großen gesetzes- 


freien Heidenkirche im Reiche bereitet; es hat sich unter 
dem Einfluß der griechischen Kultur zu einer Art von Welt- 
bürgertum mit monotheistischem Hintergrund entwickelt. Als 
Religion hat es die nationalen Formen abgestreift oder ver- 
dünnt und sich als die vollkommenste Ausprägungjener „natür- 
lichen“ Religion produziert, welche die Stoa entdeckt hatte 
Aber in dem Maße wurde.es auch moralistischer und 
verlor einen Teil der religiösen Kräftigkeit, welche die ' 
Propheten und Psalmisten besessen hatten. Die innige Ver- 
knüpfung des Judentums mit der hellenistischen Religions- 
philosophie bedeutet den größten Fortschritt in der Religions- 
und Kulturgeschichte; aber sie brachte es nicht zu kräftigen 


religiösen Bildungen. Ihre Schöpfungen sind in das „Chris- | 


tentum“ übergegangen. 

2. Die jüdisch-alexandrinische Rehigiorsphilesäphre hat 
ihren bedeutendsten Vertreter in Ph ilo — dem vollkommenen 
Griechen und dem überzeugten Juden, der die religiöse Philo- 
sophie des Zeitalters in der Richtung auf den Neuplatonismus- 
fortgebildet! und eine christliche Theologie, die mit der Philo- 


' Seine Originalität darf nicht an dem Einfluß gemessen werden, den er 
ausgeübt hat: die Transformierung des Platonismus durch Steigerungunddie 
Kombination mit dem Stoizismus war schon vor ihm vollzogen (Posidonius). 


x .  sophie zu rivalisieren vermochte, vorbereitet hat. Philo ist‘ 
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"Platoniker und Stoiker, zugleich aber Offenbarungsphilosoph; 


- er versetzte das letzte Ziel in. das Unvernünftige (die über er 
"aller natürlichen Erkenntnis liegende Gotteserkenntnis) und 
daher die höchste Kraft in die göttliche Mitteilung. Anderer- 


seits sah er, ein erklärter Dualist (Gott = Geist — das Gute; 


die Materie — das Nichtige, das Böse), im menschlichen Geis t = 
_ ein Göttliches und überbrückte den Gegensatz von Gott nd 
dem kreatürlichen Geist, von Natur und Geschichte durch 


- den persönlich-unpersönlichen Logos (der Logos ist welt- 


wirksame Kraft Gottes, Geschöpf Gottes, ‚Stellver- | 
 .treter Gottes, Desemmenfässung aller in der Welt 
sich ausgestaltenden A6yoı,, Ideen), aus dem er die Religion _ 
und die Welt erklärte, deren Stoff«ihm freilich das gänzlich. 
 Nichtige und Böse blieb. Seine ethischen Anweisungen, diein %e 


der durch Gott selbst herbeizuführenden, in der Erkenntnis 


sich vermittelnden Einheit mit Gott gipfeln, haben im Prinzip 
einen streng asketischen Charakter, so sehr er die positiven 


Tugenden als relative zu schätzen wußte. Die Tugend ist 


Befreiung von der Sinnlichkeit, und sie vollendet sich in dem 
Berührtsein von der Gottheit. Dieses Berührtsein liegt über 


aller Erkenntnis, die aber als der Weg hochgeschätzt wird. 


- Das Denken über die Welt ist bei Philo von dem Bedürfnis , 


- nach einer Seligkeit und einem Frieden abhängig, der höher 
ist als alle Vernunft. Man darf urteilen, daß Philo deshalb 


' der erste gewesen ist, der als predigender Philosoph diesem 
Bedürfnis einen so kräftigen Ausdruck gegeben hat, weil er 


nicht nur ein Grieche, sondern auch ein im A. T. lebender ' 


Jude war, in dessen Gesichtskreis freilich die Synthese des 
‚ Messias und des Logos noch nicht gelegen hat. 
3. Die praktischen Grundgedanken der alexandrinischen 


 Religions-Philosophie müssen — in verschiedener Stärke — 
7 sehr frühe in judenchristlichen Kreisen der Diaspora, und 


- durch sie auch in heidenchristlichen, Eingang gefunden haben, 
oder vielmehr dort war der Boden bereitet, wo diese Gedanken 


Br _ verbreitet waren. Seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts ist 


- dann auch die Philosophie Philos selbst, speziell die Logos- 
lehre als Ausdruck der Einheit von Religion, Natur und 
- Geschichte, und vor allem seine h ermeneutischen 
6 rundsätze, bei christlichen Lehrern wirksam geworden. 
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Per Kirähe heimisch: den geistigen Sun BE heili 
: zu finden, teils Be dem buchstäblichen, teils mit A 


; liche Theolo; gie, die Rn nur su diesem Grunde möglich B. 
war, da sie (ohne doch relative Maßstäbe zu kennen, dere 
" Anwendung allein die Lösung der "Aufgabe ermöglicht hä hä ätt: 
‚den ungeheuren und disparaten Stoff des A.T. mit dem Evan- 
 gelium und beides mit der religiösen und wissenschaftlichen® = 
Kultur der Griechen zu einer "Einheit zu verbinden strebte. - 
Hier war Philo der Meister; denn er hat zuerst im g ößten, 
Umfang den neuen Wein«in alte Schläuche gegossen — ein 2 
‚ Verfahren, in seiner en ee a denn die Ge- 



















x lınnog eine Quelle der Tünschnägen, der Unwahrhaftigke 
und schließlich ‘der totalen Verblendung. 9% 
4. Man kann bereits die alexandrinische Religionsphil 
. sophie „jüdischen Gnostizismus“ nennen; aber neben dies 
Gnostizismus gab es noch manche gnostisch-jüdische Spiel- 
‚arten. Sie sind auch noch nicht erschöpft, wenn man die 
Essener (und Therapeuten) nennt oder sich der Samaritaner 
) und der ausihnen hervorgegangenen Religionsstiftung desSimon 
' Magus erinnert. Aus jüdischen Quellen (den Apokalypsen und 
‚späteren jüdischen Schriften), aus dem Kolosserbrief, aus der - 
Erscheinung der Elkesaiten usw., aus den Pseudoklementinen 
läßt sich auf einen vielgestalteten jüdischen Gnostizismus im 
1. Jahrhundert schließen, der mehr von asiatischen kultischen 
Spekulationen und Mythologumenen als von griechischen be- 
einflußt gewesen ist. Indessen ist unsere Kenntnis desselben 
ganz trümmerhaft. Daß er in irgendeiner seiner Formen auf z 
den Hauptstamm der Christenheit am Anfang eingewirkt 
hat, so daß gemeinchristliche Erscheinungen in Kultus, LebEa E: 
Verfassung etc. von hier aus zu erklären wären, ist eine bisher 
durch nichts zu begründende Hypothese. Das „Unerklärliche* 
gewisser uralter Erscheinungen (wie z. B. der Taufe und des 2 
Abendmahls als Sakramente) darf nicht auf. irgendeine, ledig- = 
lich zu postulierende jüdische (oder gar heidnische) Sekte 
zurückgeführt werden, sondern ist durch den Rekurs auf die 
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allgemeine Stufe, auf der sich die Religionsentwiceklung im 
‚Orient als einheitliche damals befand, genügend erklärt. 

In den Texten u. Unters., Bd. 42, 3, 1918, habe ich „die Terminologie 
der Wiedergeburt und verwandter Erlebnisse in der ältesten Kirche“ zu- 
„sammengestellt (1. @s za mudla, vijmoı — 2. Graxamwilsodaı, dvaysododaı, 
svanidoosodaı, ustalloopoVodaı — 3. &xAoyn, viodeola, Elevdeoia — 4. YldoL 
(yropıuot, oixslor), Tod dsod (Koıorod), adsApoi Xoıorod — 5. xzrilsodaı, za 
ztioıs, nahıyyersoia, dvaysvvaodaı, yerräcdaı &x Tod Veod, vioi (tixva) Weod, 
orEgua To deod.— 6.0@g0v Tod nveuuaros, To Yoloua Anno Tod VeEod, vevuarızoi, 
. VEUUATOPODOL, K010T0POD0L, Veopoooı, Ev XgL0T@ &vaı. — 7. Erıornum, yrooıs, 
ühndsıe, pös, pwritsodaı, Con aiawıos, ddavasia, Ewomoısiodar, deonoelodaı, 
yo1010no01Elodaı, Koıoroi, al vuupaı Tod XoLorod. — 8. 6 zaıvös ivdownos, 6 20w 
ürdo., 6 telsıos üvdo., 6 tod Vsod Avdo., 6 mrevuarızös dvdg., 6 Avdo., 6 10000 
tijs dvd)owaörntos). Es ergibt sich, daß bereits um den Anfg. des 2, Jahrh. 
so ziemlich alle termini techniei -gebraucht worden sind, die damals in 
den höheren Mysterienkulten usw. kurrent waren, daß aber keine Gruppe 
besonders bevorzugt und christlich-terminologisch im strengen. Sinn ge- 
- worden ist. Daraus folgt mit Evidenz, daß hier nicht Abhängigkeit von. 
bestimmten Mysterien vorliegt, sondern daß dieses Material bereits in 
die allgemeine religiöse Literatur übergegangen und allgemein zugänglich 
war. Es haben also die Untersuchungen über die Entstehungundden 
ursprünglichen Sinn dieser Termini für die Erforschung der 
christliehen Religionsentwicklung so gut wie keine Bedeutung. Wichtiger 
ist. es, die spezifisch christlichen Termini zu verfolgen, wie wiorıs, usrdyora, 
dyaan usw.; vgl. AHarnack,  Sanftmut, Huld und Demut in der 
alten Kirche, i.d. Festschrift für Kaftan, 1920. 


$ 8. Die religiösen Dispositionen der Griechen und Römer 
in den beiden ersten Jahrhunderten und die damalige 
griechisch-römische Religionsphilosophie. 


GBoıssıer, La religion Romaine d’Auguste aux Antonins, 2 Bde,, 
1874. — JRtvırıe, La religion & Rome sous les S&veres, 1886 (deutsch. 
von GKrüser, 1888). — GFRIEDLÄNDER, Darstellungen aus der Sitten- 
' geschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine, 
3, Bd. 5. Aufl. — EMarguArv, Römische Staatsverwaltung, 3. Bd., 1872. 
— Leor Schamipr, Die Ethik der alten Griechen, 2 Bde., 1882. — MHErınz£, 
Die Lehre vom Logos, 1872. — AAırı, Geschichte der Logosidee, 2 Bd., 
1896/99. — FCumont, Texte et monuments relatifs aux mysteres de 
Mithra, 2 Bde., 1899 fi.; Ders,, Die Mysterien des Mithra, deutsch von 
GGzarich, 1903; Ders., Die orientalischen Religionen im römischen Heiden. 
tum, 1910. — RHirzer, Untersuchungen zu Üicero’s philosophischen 
Schriften, 3 Tle., 1877 ff. — EHarcn, The influenge of Greek ideas and 
usages upon the Christian church, 1890 (deutsch von EPrkUScHEN, 1892.) 
— GAnrıcH, Das’ antike Mysterienwesen, 1894. — GWOBBErMIN, Religions- 
geschichtliche Studien, 1896. — RR£11zEnstTeEin, Poimandres, 1904; — 
Ders., Die hellenistischen Mysteriehreligionen nach ihren Grundgedanken 
und Wirkungen, 1910, 2. Aufl, 1920. — Ders., Das iranische Erlö- 


Grundriß IV, ım. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 3 
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A E ori 19: a re, Die Göttin Psyche ı in. der hellenist. u. 
R " frühchristl. Literatur i 1.00 Feten d. Heidelberger Akad. ‚d. Wiss,, 1917 
 (R. konstruiert jetzt den Synkretismus und die frühehristliche Entwick- \ 
lung iranozentrisch, z. I auf Grund sehr später Quellen). — ENoRven, 
. Agnostos Theos, 1913. — Gumanp, Les assemblees provinciales dans V’em- ° a 
pire Romain, 1887. — . KRASCHENINNIKOFF, Die Einführung des provinzia- 3 
len Kaiserkultus im römischen Westen (Philolog. Bd. 53 8. 147 fi). — 
OHiRscHrELD, Zur Geschichte des römischen Kaiserkultus (Sitz. -Ber. d. Br 
K. Preuß. Akad. d. W., 1888, 19. Juli). — Büchner, De neocoria, 1888.— 
. ENorpen, Die antike Kunstprosa, 2 Bde., 1898. Die Lehrbücher der Ge- 
schichte der Philosophie von HKZeıLer, JEERDMANN, FÜEBERWwEG, 
 LSrrömreır, WWinpeLBannd, HvArsım u. a., der Geschichte der griech 
‚schen und römischen Religion von CRogerr, PSrenanr, GWissowau.a.und. er 
‚die religions-geschichtl. Monographien über Wasser, Licht, Siegel, Sonne Re 3 
"und Schwärze, Fisch usw. — Vor allem: PWenpLanp, Die hellenistisch- 
römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum, ” 
2. Aufl., 1912.. — AHarnacz, Geschichte der Mes) usw. in den ersten x s 
ER Jahrhunderten, a Aufl., 1915. | 
“ 1: Nachdem im Zeitalter des Cicero und Augustus die 
„Volksreligion und der religiöse Sinn überhaupt in den Kreisen 
der Gebildeten fast ganz abhanden gekommen schienen, ist 
\ ; seit dem Ausgang des 1. Jahrhunderts in der griechisch-römi- 
‚schen Welt eine Wiederbelebung des religiösen Sinns bemerk- 
‚bar, welche alle Schichten der Gesellschaft erfaßte und sich 
namentlich seit der Mitte des 2. Jahrhunderts von Dezennium 
zu Dezennium gesteigert zu haben scheint. Parallel mit ihr 
gingen die nicht erfolglosen Versuche, die alten nationalen | 
Kulte, religiösen Gebräuche, Orakelstätten usw. zu restaurieren. 
. , Indessen kamen die neuen religiösen Bedürfnisse der Zeitin 
diesen Versuchen, die z. T. von oben und künstlich gemacht 
0 wurden, weder kräftig noch ungetrübt zum Ausdruck. Sie 
suchten sich vielmehr, entsprechend den gänzlich geänderten _ 
. Zeitverhältnissen (Völkermischung und Verkehr — Verfall der 
i alten republikanischen Ordnungen, Gliederungen und Stände 
RANGE — Monarchie und Absolutismus — soziale Krisen und Pau- 
‚ . perismus — Einfluß der Philosophie auf Religion, Sittlichkeit 
u und Recht — Weltbürgertum und Menschenrecht — Ein- 
dringen orientalischer Kulte — Welterkenntnis und -über- 
druß), neue Formen der Befriedigung. Aus dem Verfall der 
politischen Kulte und dem Synkretismus entwickelte sich 
unter dem Einfluß der Philosophie die Disposition für. den 
0 Monotheismus. Religion und individuelle Sitt- 
lichkeit wurden enger verknüpft. Vergeistigung 
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or Kulte, Veredelung des Menschen, Idee der‘ 
sittlichen Persönlichkeit, des N und. 





der Reinheit, Buße und. RER arg wurden von. 


' Wichtigkeit, innere Verbindung mit der. Gottheit, Sehnsucht ; 


„nach Offenbarung (Askese und geheimnisvolle 


‚Riten als Mittel der Aneignung des Göttlichen), Sehnsucht 
nach leidlosem, ewigem Leben im Jenseits (Vergottung); 
das irdische Leben als Scheinleben (£yxodreua und dvaorasıs). 

 Trat im 2. Jahrhundert der moralistische Zug stärker 


hervor, so im 3. mehr und mehr der religiöse — die Sehn-. 


‚sucht nach Leben und die Aufmerksamkeit auf dieSünde: 


als Schuld. Dabei war der Polytheismus nicht überwunden, 


IS 


‘sondern nur auf eine zweite Stufe geschoben, auf dieser aber 
'so lebendig wie je zuvor. Das numen supremum offenbart 


seine Fülle in tausend Gestaltungen (Untergöttern), die auf- 


Führers (des Erlösers vom Tode und der Sünde) wird ent- 


wickelt und gesucht. Das Neue blieb aber teilweise verdeckt . “ H 
durch die alten Kultusformen, die der Staat und die Pietät 


stützten und restaurierten; es tastete unsicher nach Ausdrucks- 


 „ formen umher, undder Weise, derSkeptiker,derFrommeundder 
u. Patriot kapitulierten mit der alten kultischen Überlieferung. 


In meiner Gesch. der Mission und Ausbreitung des Christentums, 


3. Aufl., Bd. 1 $S. 20 — 35 sind die äußeren und die inneren Bedingungen 


im römischen Reiche für die universale Ausbreitung der christlichen Reli- 


gion übersichtlich zusammengestellt und die Grundzüge des religiösen 


Synkretismus, die eine gewisse Einheit bilden, nachgewiesen. 


9, Hohe Bedeutung für die Entwickelung eines Neuen auf 


 religiösem Gebiet kam dem Assoziationswesen einerseits, der 


‘Schöpfung des monarchischen römischen Weltstaats anderer- 


seits zu. In beiden entsteht die weltbürgerliche Gesinnung, 


die doch über sich selbst hinausweist, dort dazu die Praxis der 
sozialen Hilfeleistung, hier die Vereinigung der Menschheit 


"unter einem Haupte und die Neutralisierung der Nationen. 


Die Kirche hat Stück für Stück den großen Apparat des römi- 
schen Weltstaates sich angeeignet, wohl auch in seiner Ver- 


. fassung das Abbild der göttlichen Oekonomie gesehen. 


3*+ 


wärts (Vergötterung, Kaiserkult, „dominus ae deus 
“noster“) und abwärts (Manifestationen in der Natur und in 
der Geschichte) steigen. Die Seele selbst ist ein überirdisches 
Wesen; das Ideal des vollkommenen Menschen und des 
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3. Vielleicht der entscheidendste Faktor in dem Um- 
schwung der religiös-sittlichen Stimmungen ist die Philosophie 
' gewesen, die in fast allen ihren Schulen erst die Ethik, dann 
. ‚die Religion mehr und mehr in den Vordergrund gerückt und 
vertieft hat. Vom Boden des Stoizismus aus haben Posidonius, 
‚Seneca, Epiktet und M. Aurel, vom Platonismus aus Männer 
wie Plutarch eine ethische Anschauung gewonnen, welche 
im Prinzip unklar (Erkenntnis, Resignation, Gottvertrauen), 
doch im einzelnen einer Steigerung kaum mehr fähig ist. Ge- 

meinsam ist ihnen allen die Wertschätzung der Seele. Eine 
religiöse Stimmung, die Sehnsucht nach göttlicher Hilfe, nach 
. Erlösung und'einem jenseitigen Leben tritt bei einzelnen deut- 
lich hervor, am deutlichsten bei den Neuplatonikern und ihren 
Vorläufern im 2. Jahrhundert (vorgebildet bei Philo). Merk- 
male dieser Denkweise sind die dualistische Entgegensetzung 
des Göttlichen und Irdischen, der abstrakte Gottesbegriff, die 
- Behauptung der Unerkennbarkeit Gottes, die Skepzis in bezug 
auf die sinnliche Erfahrung und das Mißtrauen in bezug auf 
die Kräfte des Verstandes bei hoher Bereitschaft, die Dinge zu 
erforschen und den Ertrag der bisherigen wissenschaftlichen 
Arbeit zu verwerten, ferner die Forderung der Befreiung von 
der Sinnlichkeit durch Askese, das Autoritätsbedürfnis, der 
Glaube an höhere Offenbarungen und die Verschmelzung von 
Religion, Wissenschaft und Mythologie. Bereits begann man 
' die religiöse Phantasie im Reiche der Philosophie zu legiti- 
mieren, indem man auf die Mythen als die Vehikel der tiefsten 
Weisheit zurückgriff (Romantik). Die theosophische Philo- 
sophie, die sich so vorbereitete, ist vom Standpunkt der Na- 
turwissenschaft und Aufklärung vielfach ein Rückschritt (doch 
nicht in jeder Beziehung, z. B. ist die neuplatonische Psycho- 
logie viel besser als die stoische); aber sie war der Ausdruck für 
tiefere religiöse Bedürfnisse und wertvolle Selbsterkenntnis. 
Das Innenleben mit seinen Ahnungen, Hoffnungen und Wün- 
schen wird nun vollständig der Ausgangspunkt des Denkens 
über die Welt. Die Gedanken der göttlichen gnädigen Vor- 
sehung, der Zusammengehörigkeit aller Menschen, der allge- 
meinen Bruderliebe, der bereitwilligen Vergebung des Un- 
rechts, der nachsichtigen Geduld, der Einsicht in die eigenen 
Schwächen, des Schauers vor der Sünde — freilich noch mit 
manchem Schatten behaftet — sind nicht minder ein Erwerb 
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der praktischen Philosophie der Griechen für weite Kreise ge- 


worden, wie die Ueberzeugung von der inhärenten Sündhaftig- 
keit, von der Erlösungsbedürftigkeit und dem Werte einer 
Menschenseele, die nur in Gott ihre Ruhe findet. Aber man 


besaß keine sichere Offenbarung, keine umfassende und 


befriedigende religiöse Gemeinschaft, keinen kräf- 
tigen religiösen Genius und keine Betrachtung der Ge- 
sehichte, welche an die Stelle der nicht mehr wertvollen 
politischen Geschichte treten konnte; man besaß keine Ge- 
wißheit, und man kam aus dem Schwanken zwischen 
Gottesfurcht und Naturvergötterung nicht heraus. Die Kraft 
fehlte, welche Macht über die Menschen besaß, welche die 
Götzen stützte und das Alte abtat. Dennoch hat sich mit die- 
ser Philosophie, dem Höchsten, was das Zeitalter bot, das 
Evangelium verbündet, und die Stadien der kirchlichen Dog- 
mengeschichte in den fünf ersten Jahrhunderten entsprechen 
den Stadien der hellenischen Religionsphilosophie in dem- 
selben Zeitraum. 


1. Studien über Begriff und Umfang der, Worte „Ysos‘“ und „Veonoimoıs“ 
in den ersten drei Jahrhunderten sind besonders lehrreich, um die Mannig- 


faltigkeit und Elastizität der religiösen Uebarlieferungen, Gefühle und. 


Spekulationen kennen zu lernen. 

2. Die römische Religion vermochte dem Christentum schlechterdings 
nichts zu bieten; aber ihre formalen Begriffe der Tradition, der Suk- 
zession, der Legalität und Disziplin, die übrigens im ganzen römischen 
Wesen lebten, sind von Wichtigkeit geworden. 


3. Bis auf weiteres (und vielleicht für immer) ist es nicht möglich, 
den religiösen, unzweifelhaft eine gewisse Einheit bildenden Synkretis- 
mus des 1.3. Jahrh. auf seine kausalen Faktoren (babylonische, 
'persische, judische, vorderasiatische, ägyptische, orphische, griechisch- 
philosophische usw.) reinlich, sicher und aufklärend zurückzuführen, da 
schon seine Zerlegung behufs der Untersuchung schwierig ist, da 
sekundäre und tertiäre Quellen herangezogen werden müssen, deren 
geschichtliche Stellung kontrovers ist, da auf jeder Linie große interne 
Entwicklungen. stattgefunden haben und es sich oft, schwer feststellen 
läßt, mit welchem Stadium man es hier zu tun hat, da eine Entschei- 
dung, ob man Yılooopia, yvöoıs oder dumpfen Aberglauben vor sich hat, 
oft nicht getroffen werden kann, und da endlich spontanen und analogen 
Bildungen unter gleichen Bedingungen ein sehr großer Spielraum offen 
zu halten ist. Fruchtbarer wird der Fleiß auf die religionsgeschichtlichen 
Erscheinungen dieser Epoche angewandt, wenn erjede einzelne inihrer Eigen- 
art und in der Einheit ihrer Teilerscheinungen zu würdigen sich bestrebt. 


4. Keine einzelne Religion im Reiche — auch nicht die Isis- odes 
die Mithrasreligion — war eine wirkliche und gefährliche Rivalin der 











een ‚Cihke, gefährlichste Rivalın wäre die dich Religion g ge-. X; 
blieben, wenn diese sich nicht infolge innerer Entwicklungen seit der 

Mitte des 2. Jahrh. selbst vergngt hätte und durch die Zerstörung des 
Tempels und des jüdischen Volkstums. niedergeschlagen worden wäre). 


Die einzelnen Religionen kamen im Kampfe nur als Teile ‚einer Gesamt- 


"macht in Betracht. Diese heidnische religiöse Gesamtmacht hatte ihre e6 
Pole am Kaiserkult einerseits (politische Religion), an der romantisch 
' idealistischen Philosophie andererseits, und ihre Stärke an der Geschichte, 


nämlich an: der griechisch -römischen Kultur. Die letztere konnte das 
Christentum natürlich nicht überwinden, sondern mußte sich irgendwie 
ihr einzufügen suchen. Auch mit der Philosophie konnte sie paktieren, 
‚wenn auch ein paar unübersteigliche Schranken bestehen blieben. Mehr 


und mehr ist, die „neuplatonische“ Philosophie, obgleich ein halber Bundes- _ % 


genosse, der eigentliche Gegner der Kirche geworden, ‘weil sich in ihr 


‚die letzte Phase des Hellenismus, d.h. der griechischen Kultur über- a 


haupt, darstellte. Sie wird heute in ihrem Einfluß (schon auf die früh- 


‚ christliche Entwicklung) gegenüber der Mysterienweisheit unterschätzt 
5. Fast alle Elemente, deren Zusammenwirken wir Katholizismusnennen, 5, 


', waren im apostolischen Zeitalter schon vorhanden, man mag an welches 


 Hauptstück i immer denken (auch läßt sich der Gnostizismus einerseits, Ire- 


 näus andrerseits auf Paulinisches z. T. zurückführen). Aber der Katholizis- 
‚mus selbst war doch noch nicht da; denn die feste Struktur fehlte noch 
‚überall, in der Lehre sowohl wie in der Kultuspraxis, in der Ordnung 
des Ganzen und in der Disziplin. Auch die sichere Exklusive fehlte 
noch, und, obgleich es Autoritäten genug gab — die priesterliche Auto- 
 zität. Den sog. orthodoxen Protestantismus aber darf man überhaupt 


"nieht über den Katholizismus hinweg mit dem Urchristentum konfron- 


tieren, da er als kirchliche Erscheinung sich nicht von der Folie des 


N 


- Katholizismus loslösen läßt. Wohl aber läßt der freie Protestantismus 


eine Vergleichung mit dem Kern der Verkündigung Jesu und mit dem 


‚ Paulinismus als religiöser Ethik zu. 


Als Einleitung zum Studium der Dogmengeschichte ist, abgesehen 
von der oben verzeichneten Literatur und dem Studium der Septuaginta 
und des N. T., die Lektüre folgender Schriften besonders zu empfehlen: 


' Die Apokalypse des Esra (— 4. Buch Esra, hrsg. von Violet, deutsche 


Uebersetzung von GunxkeL), Die Psalmen Salomo’s (a. a. O.), die Pirke 
‚ Aboth (hrsg. von HSrrack, 1882), Die sibyllinischen Orakel (hrsg. von 
GerroKen, 1902), Die Fragmente des Posidonius (Reinhard), Schriften 
Ciceros, Philos (besonders seine Erklärungen zur Genesis), Senecas, 
Plutarchs, ‚Epiktets Br Marc Aurels, resp. EZeurers Philosophie der 
Griechen, Bd. II. 1. 2. (3. Aufl. 1880 £.). 
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Die Entstehung des kirchlichen Dogmas 
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ur '  PWernue, 8. $ 5. — FOverseck, Ueber die Anfänge der patristi EN, 
schen Literatur (Hist. Ztschr. N. F. XII 8. 517 ff). — AHarnacz, Mission 
"8.8 8.— RSoum, Kirchenrecht I, 1892; Ders., Wesen und Ursprung des ES 
2 Katholizismus (Abh., d. Phil. Hist. Klasse d. K. Sächs. Gesellsch. d. Wiss,, h a € 
Bd, 27, H. 3, 1909; dazu AHarnac, Entst. u. Entw.d. Kirchenverfassung 
und des Kirchenrechts, 1910 (8. 121 ff.: „Urchristentum und Katholizismus), BR, 


wel desselb. Einleitung zur Monographie über Marcion, 1921, SE 


Das 1. Jahrhundert des Bestehens heidenchristlicher Ge 


I ‚meinden ist charakterisiert di. durch das rapide Zurücktreten = 
des Judenchristentums,(2.)durch den religiösen Enthusiasmus 


ni ERST — 
4 


- (den „Geist“, speziell ‚das charismatische Lehrertum; auch die - 
© Gnostiker waren fast sämtlich Enthusiasten),(3/durch die Kräf- 

tigkeit der Zukunftshoffnungen (Chiliasmus),(4/durch strenge 
Sittlichkeit nach Maßgabe der Herrngebote,(5)durch ein der en 

























Substanz nach festes religiöses und religionsgeschichtliches “ 
ER  Kerygma, aber zugleich durch die Mannigfaltigkeit und Frei- 
heit der Ausprägungen des Glaubens auf Grund sicherer x 
"Sakramente, fester, aber deutbarer Formeln und einer stets 
 _bereicherten Ueberlieferung‘ 6.)jdurch das Fehlen ein er. fest 
umgrenzten, in ihrer Anwendung sicheren, äußeren Autorität 
"an den Gemeinden (Autoritäten sind das A. T., die „Lehre des 
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Herrn“ in apostolischer Ueberlieferung und der lebendig 
"wirkende, sich z. T. sinnenfällig bezeugende heilige Geist), 
(7.)durch das Fehlen einer politischen Verbindung ‚der ein- 
| zelnen Gemeinden untereinander (jede Ekklesia ist ein in 

sich geschlossenes Abbild und eine Auswirkung der ganzen | 

himmlischen Kirche) und durch eine feste, aber dem Indi- % 
viduum noch Spielraum lassende Gemeinde - Organisation, 
..(8)d durch eine eigenartige, mit den höchsten Ansprüchen auf- 


‚tretende, auch Tatsachen produzierende Schriftstellerei, 
(9) durch die Reproduktion einzelner Sprüche und Ausfüh- 
rungen apostolischer Lehrer bei unsicherem Verständnis für 
dieselben ,( 10) durch das Aufkommen von Richtungen, die 

den vom Ursprung her begonnenen Prozeß der Verschmelzung 

des "Evangeliums mit den geistigen und religiösen Interessen 

der Zeit (mit dem Hellenischen) in jeder Hinsicht zu be- 
schleünigen trachteten, sowie durch Unternehmungen, das 
Evangelium von seinem Ursprung loszulösen und ihm ganz 
fremde Voraussetzungen unterzuschieben. Zu letzterem ge- 

hört vor allem die (hellenische) Vorstellung, daß die Erkennt- 

nis nicht eine (charismatische) Zugabe zum Glauben sei, 
sondern daß sie mit dem Wesen des Glaubens selbst zu- | 
sammenfalle oder ihn als eine untere Stufe hinter sich lasse, 

ja abstoße. 





Die Gedankenbildung der Christenheit ist durch die polaren Be- 
strebungen beherrscht, einerseits alles, was als Heiliges autoritativ 
oder innerlich empfunden wurde, zu konservieren und in einen gewissen 
lockeren Zusammenhang zu bringen (den ganzen Inhalt des A. T., die 
dasselbe begleitende spätjüdische Apokalypsenliteratur, die Geschichte 

‚ und Worte Christi, das apostolische Erbe in Schrift und Ueberlieferung, 
die jüdischen Theologumena, soweit sie nicht national gefärbt waren, 
einen gewissen Teil der philosophischen natürlichen Theologie, usw.), 
andrerseits diesem Synkretismus gegenüber bez. aus ihm heraus eine ein- 
deutige Glaubenslehre mit mehr oder weniger bestimmten Exklusiven 
zu gewinnen. Ersteres ist „katholisch“, letzteres kann man „Pau- 
linisch“ nennen, sofern Paulus der Erste gewesen ist, der die Auf- 
gabe, eine Einheit zu schaffen, empfunden hat. Auf seiner Seite standen 
. zunächst solche, die die kirchliche Ueberlieferung bei ihrem Bestreben 
verletzt haben — Marcion und, so paradox es scheinen mag, die 
Gnostiker. Auf kirchlicher Seite empfindet zuerst Irenäus die Aufgabe 
wieder. Origenes ist der große Theologe gewesen, der bei voller Auf- 
rechterhaltung des christlichen Synkretismus eine eindeutige Glaubens- 
lehre und eine eindeutige Glaubenserkenntnis schaffen wollte, vgl. die 
Einleitung zu meinem Werk über Marcion (1921). 





“ 1 rn r ’ - f } N r 4 » “ 
8 10. Orientierung. Das allen Christen Gemeinsame. 41 





Zweites’ Kapitel. 
Das allen Christen Gemeinsame und die Auseinandersetzung | 
mit dem Judentum. 
$ 10. 

Für die große Mehrzahl der Christen war ein Gemein- 
sames vorhanden, wie neben anderem die Tatsache beweist, 
daß die Ausscheidung des Gnostizismus nur allmählich erfolgt 
ist. Die Ueberzeugung, den höchsten Gott zu kennen, das Be- 
wußtsein, ihm verantwortlich zu sein, das Verirallen auf 
Christus und sein Erlösungswerk (mitgeteilt durch die Taufe), 
die sichere Hoffnung auf ein ewiges Leben, die kraftvolle 
Erhebung über die Welt — diese Elemente bildeten die 
Grundstimmung. Justins Definition des Christentums (bei 
- Euseb., h. e. IV, 17,10): 20 öidaoxdhıov ns delas dperjs ist 
gewiß von jedem Christen gebilligt worden, und ebenso spricht 
der Verfasser der Paulus- Akten die allgemeine Auffassung 
aus, wenn er (c. 5, 7) zöv 100 Xoiorov Aöyor gleichsetzt dem 
Aöyos Veod nıegi sarah xl Gvaordoews. Im einzelnen darf 
hier folgendes genannt werden: 

l. Das Evangelium ist die sichere, weil auf Offenbarung 
beruhende, Kundgebung des höchsten Gottes, deren gläubige 
Aufnahme das Heil verbürgt; 

2. Der wesentliche Inhalt dieser Kundgebung ist der 
geistige Monotheismus, die Botschaft von der Auferstehung 
und dem ewigen Leben, sowie die Predigt von der sittlichen 
Reinheit und Enthaltung auf Grund der Buße zu Gott und 
einer einmal gewährten vollkommenen Entsühnung (Taufe) 
im Hinblick auf die Vergeltung des Guten und Bösen; 

9. Vermittelt ist diese Kundgebung durch Jesus Christus, 
welcher der „in der letzten Zeit“ gesandte Heiland ist und 
mit Gott selbst in einer besonderen, einzigartigen Verbindung 
steht (vgl. das in ältester Zeit: viel gebrauchte und viel- 
deutige zais Veod.) Er ist der Erlöser (owrje), weil er die 
volle Erkenntnis Gottes und das Geschenk des ewigen Lebens 
gebracht: hat (yr®oıs und Lwr, resp. yr&®oıs is Cons, als 
Ausdruck für die Summa des Evangeliums; s. die Abend- 
mahlsgebete in der Didache c. 9 und 10: söxaoıoroduev oo1, 
nareo Nur, onto hs Cons al yvaoews Is &yv@eıoas Nuiv dıd 
’In000 naıöög oov). Er ist aber ferner das höchste Vorbild 


. richter; 








i, ! Ai sittlichen Tugend, Geschehen sad Gesel für. R Tale © 


. kommene Leben, dazu Beeipper der Dämonen und Welt- Bo 


4. Die Hugo ist die Euthaltatg (als Vorsicht auf die - 
- Güter dieser Welt, in der der Christ ein Fremdling ist und 
deren ‚Untergang er erwartet), sodann auch die brüderliche 


Y au Liebe. (In unzweifelhafter Abweichung von den Sprüchen 
- Christi tritt für die Re f lexion in den ältesten heidenchrist- 
lichen Gemeinden die "Bruderliebe hinter der asketischen 


‘ Tugendübung zurück; Celsus [bei Orig. c. Cels. V, 59 sq.] hat Er 


nicht den Ruf: „Liebet die Brüder“ aus aller Christen Munde 
. gehört, sondern „Mir ist die Welt gekreuzigt und ich der Welt“); 


5. Die Botschaft Christi ist erwählten Männern, den 
-- Aposteln, resp. einem Apostel übertragen; in ihrer Predigt : 
stellt sich die Predigt Christi selbst dar. Außerdem waltet 
in den „Heiligen“ der Geist: Gottes mit seinen Gaben, der 
zudem noch besondere „Propheten und Lehrer“ erweckt, 
welche Mitteilungen zur Erbauung der anderen erhalten und 
. deren Anweisungen Gehorsam zu leisten ist; 

6. Der christliche Gottesdienst ist ein geistiger Opfer- 
‚dienst ohne Zeremonien und statutarische Regeln; die heiligen 


Handlungen und Weihen, die mit dem Kultus verbunden } 


sind, haben ihren Wert darin, daß geistige Güter mitgeteilt 
werden (Didache 10: num ö& Exaplow, Ö£onora, TRELHSERDER $ 
zoophP al norov zai Low aiawıor. did Tod raldds 00V). 
7. Die durch Geschlecht, Alter, Bildung, Nation zwischen 
‚den Menschen gezogenen Schranken fallen für die Christen. 
als Christen weg; die christliche Gemeinde beruht auf gött- 
licher Auswahl und ist organisiert durch die Geistesgaben,; 
über die Begründung der Auswahl waren die Meinungen 
geteilt; 
8. Da das Christentum die allein wahre Religion und 
keine nationale Religion ist, vielmehr der ganzen Menschheit 
resp. ihrem Kerne gilt, so folgt, daß es mit dem jüdischen 
Volk und dessen derzeitigem Kultus nichts gemeinsam haben 
kann. Das jüdische Volk hat mindestens zur Zeit‘ kein 
Gnadenverhältnis zu dem Gott, dessen Offenbarer Jesus ge- 
wesen ist; ob es früher ein solches besessen hat, ist zweifel- 
haft (vgl. hier z. B. die gleichartige und doch so ganz ver- 
schiedene Stellung Marcions, des Valentinschülers Ptolemäus, 









Bi Se gewiß aber ist, daß.es jetzt von Gott verworfen ist, 

“ und daß alle Gottesoffenbarungen, sofern solche vor Christus WR 
$- überhaupt stattgefunden haben (die Mehrzahl nahm solche... * 
an und betrachtete das A. T. als heilige Urkunde), lediglich 
- auf die Berufung des „neuen Volkes“ abzielten und die 
a Offenbarung Gottes durch seinen Sohn vorbereiten sollten. 
















Drittes Kapitel. 


Der Gemeinglaube in den großen Kirchen und die Anfance 
2 Euer Erkenntnis in dem zum Katholizismus sich suWutex Singen 
Be ... Heidenehristentum. 

INS 2 su. Fi" 

Ber Die Schriften der sog. apost. Väter (Ausgabe von Gnsuannt, Hannack Be 
Fu ‚und Zaun, 1876 ff.), Die Lehre der zwölf Apostel = Didache (Ausgabe von 
3 S AHarnack, 1884, kleine Ausgabe 13386), Die Fragmente des Kerygmas 
e: Petri und andeter verlorener uralter Schriften (s. AHıLGENnFELD, Nov. . 
 Testam. extra can. recept. fasc. 4. edit. II, 1884), Rückschlüsse aus den 
Werken der Apologeten des 2. Jahrhunderts, aus Irenäus’und Olemens 
Alex. Auch die Fragmente der Gnostiker können mit. Vorsicht herbei- 
gezogen werden, andererseits die paulinischen Briefe, besonders der I, _ 
und II. Kor. (s. GHeınrıcr, Kommentar II S. 557 ff. und den Komm- 
vw. JWeıss z. I. Kor.) —_ ARızson, Entstehung der altkatholischen Kirche, 
2. Aufl. 1857. — MvEneeiHAror, Das Christentum Justins, 1878. — 0. 
OPFLEIDERER, Das Urchristentum, 3. Aufl. 1902. — GHemmkrıcı, Das Ur-, 
Be eteniung, 190%. — EvDosschürz, . Die urchristl. Gemeind.,; 1902. — N 
- HWeiner, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen 
E - Zeitalter, 1899. — PWernue, s. $ 5. — FLoors, Art. „Christologie“ in RE?, z 
"der auch in späteren Partien zu vergleichen ist, — ATırıus, Die NTliche Ah 
Lehre v. d. Seligkeit, Bd. 4, 1900. — JBorskmans, Die Taufe Christi AN 
durch Johannes, 1896. Monographien über die apostolischen Väter: Zu 
_  IClemens: RLirsıus, JBLisurroor [genauester Kommentar], WWReop, 
- , AHarnack, SBBA 1909; zu II Clemens: AHarnack in ZKGI, 1877; zu 1 
Barnabas: JMüLrer, JWeıss, PuHäuser, Lapeuze; zu Hermas: TuZanun, Bor! 
- EHückstäor, ALınk, Spirta; zu Ignatius und Polykarp; JBLisurroor 
Boraäglicher Kommentar], TaZıun, EvdGoutz. We, 
r % - Zum Symb. apost.: AHarnack i. RE.? und bei LHaun, Bibliothek ah 
RER der Symbole?, 1897, FKarrenguscnH, Das apostolische Symbol, OBde,, 1894, Ei 
1900, AHarnack, Geschichte der altchristlichen Literatur I, 1. 2, II, 
1. 2, 18931904. — GKrüÜGErR, Geschichte der altchristlichen Literatur, ” 
N 1895. — OBARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I. Bd., 

2. Aufl., 1913. — EHrnseoxe, Die Apokryphen des N. T., deutsch mit 

Be: " Kommentar, 3 Bde., 1903 £.; hier in der 2. Aufl. auch ausführliche Kom- 

RR ‚mentare ‘zu den Apost. Vätern (von Knopr, Bauer, WinDisch, usw.). — By: 
"RKnopr, Das Nachapostolische Zeitalter, 1905. — EPrxuscuen, Anti- 
















egomena, 2. ner 1905. - — a Srken BER 
beweis. „de Christo“ ‘und „de evangelio“ in de: y 
en ‚Index Denon (vollst.. Index Z. d. = e 











N a ai ae Er das Fr ES a 'die Bör 
 Offenbarungsurkunde anerkannten, die evangelische 
‚lieferung als eine öffentliche Botschaft für alle schätzten und 
. ohne bewußte Ren rein und treu festhalten wollten. = 









vr die Gewißheit dor RER, ‚die heilige tens Re | 
sowie durch Liebe und Frieden eine Auswirkung der einen 






une r Wandels ‘und es ee den en { 
# wärtigen‘, d. h. der Fremden Welt, ein Muster sein. Br der Be 
















"uns der Frteredeniktein Er noch nicht ohäloscnbikahg 
 flußten Gemeinden deutlich entgegen. Sie fühlten sich 
' Fremdlinge auf Erden, als das „dritte Geschlecht“ neb 
' Juden und Heiden, hayrtan auf die Wiederkunft. Christi, 
 schärften ein te Leben ein („Zwei Wege“, Abhängig- 
keit der Sittenregeln von der jüdisch-alexandrinischen Gnomik De: 
und der Bergpredigt) und wußten sich, ohne gemeinsame 
politische Verbindung, als zu der neuen und doch 
lan gehörig, d.h. zu der Kirche, der wahren Eva, 
der Genossin des himmlischen Christus (Tertull., Apolog. 39 
[archäistische Formel]: corpüis sumus de conscientia nd a 
et disciplinae unitate et. spei foedere. II Clem. 14: Be 
zo Völnuo Tod naroös Numr Eoönzda Er Ts dnuknpolas BE 
NOBTNS TS MVEVUATIRNS, Ron 06 hAlov xal oekuns SHERDMEN t- S 
FRRN EnuAmola Coca o@ud dot Xgioroü Atyeı »ag ü Yoapı 
Enoinoev 6 Veös Töv Ardowror dooev nal Miv‘ ö d00 Eoriv 6 E 
‚ Xoiorös TO MAv N Brninola. Aehnliches findet sich bei Hermas: 7 
um der Kirche willen ist die Welt geschaffen; die Kirche Bi 
aber ist eine transzendente, geistige Größe; sofern man ihr 4 
angehört, ist man eigentlich gar nicht mehr im Diesseits, 
Valentin bei Clemens Alex., Strom. V, 6, 25 [unpolitische 
Formel]: ö Aaös 6 tod Nyannusvov 6 Qılobuevos #al re Bi i 
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2. Die Grundlagen des Glaubens, d.h. des 
Bekenntnisses zudem einen Gott (Hermas, Mand. 1 formu- 
liert nur das monotheistische Bekenntnis) und zu Jesus als 
dem von Gott gesandten owrno xal doynyds ic dpdaooias 
(resp. auch zu. dem Heiligen Geist), bildeten das christlich 
gedeutete A. T. samt den Apokalypsen und die fortwährend 
noch bereicherten Überlieferungen von Christus (ethische und 
eschatologische Herrnworte einerseits, Verkündigung der Ge- 
schichte Jesu andererseits). Der Weissagungsbeweis war die 
Theologie. Daneben wurden schon frühe kurze Bekenntnis- 
formeln für den Kultus und die Verkündigung bzw. die 
Katechese, namentlich christologische zusammengestellt Vi 
waodöonıs, ö nagadodeis Aoposs 6 xavov ang NOAÖGTEWMS, TO 
zhovoug, I didayı, hi rlous, 6 avi tjs niotewg ete.). Die 
römische Gemeinde hat höchstwahrscheinlich kurz vor oder 
um 150 folgendes Bekenntnis ‘bei der Taufe gebraucht: 
UoLEÜm Eis Veov natEoa vTor0ATo0a: nal eis Aogıorov ’Inoodr, 
viov abrod TOP Wovoyerij, TOV aboLov Hußr, Tov yerynderra &x 
mveduaros Aaylov xal Maoius ıjs napdEvov, tov Ent Tlovziov 
Ihlarov oravomd£evra zal rapevra, 17 Tolm hukoa Avaordrra 
&x vero@v, avapavıa eis ToVs oboavoos, Kadıuevov. Ev Öedıd Tod 
zraroös, Ode Eoyeraı rovau li@vras xal veroobs' al eis nveüua 
äyıov, aylay Euximoiav, Apeoıy duaotı®v, oagnös dvaoraoıwv. Dieses 
Bekenntnis ruht auf einem noch ursprünglicheren, das 3>< 3 
korrespondierende Glaubensobjekte (ohne den christologischen, 
erst später eingerückten Abschnitt) enthielt: des, narje, 
navroxoatno — Xoıorös ’Imooüs, viös abrod Ö uovoyeri;s, 6 KlOLOS 
jußv — Ilbeöua üyıov, üyla  Exnimota, oaoxös Ävaordaıs. 
Diese Erkenntnis ist von KHoıt, AHarnkcK und HLirrz- 
MANN herausgearbeitet worden (s. die Abh. des Letzteren in 
d. Festschrift £. AHarnack, 1921). Neben diesem gab es ein 
verwandtes Bekenntnis im Orient, dessen ursprünglicher 
Wortlaut aber nicht mehr sicher ‘ermittelt werden kann 
(s. Ignatius, Justin, u. a. Eine eigentümliche Anschau- 
ung hat jüngst RSreser«e [Z. Gesch. d. Entst. d. apost. 
Symb., i. d. ZKG, N. F., Bd. 3, 1922] begründet, die 
der Nachprüfung bedarf). Alle WUeberlieferungen von 
Christus, im A. T. (dem Urevangelium) geweissagt, wurden 
auf das einstimmige Zeugnis der Zwölfapostel zurück- 
geführt (dıdayn) xvolov did av ıP dnoorölwv). Die Entstehung 





' dieser TR in der die Kae des katholischen DEE, 





tionsbegriffes gegeben sind, ist geschichtlich dunkel und be- 


ruht mindestens z. T. auf einem priori. Neben ihr steht, 
zunächst ohne Verbindung, Paulus mit seinen Briefen, die. 
fleißig gelesen worden sind. Das „einstimmige Zeugnis“ der 


Apostel und die Lehre Jesu wurden fast vollkommen identi- 


fiziert — diese Identifizierung, der die richtige Erkenntnis 


zugrundeliegt, daß das apostolische Zeugnis die Predigt Jesu 


ergänzt und daher nicht zu missen ist, legte den Grund zu 


den bedenklichsten Entwickelungen der Folgezeit. 


Die Annahme, daß das römische Symbol aus Kleinasien stammt, : 


oder daß ihm oleich alte oder ältere streng formulirte Symbolformen zur 


Seite stehen (Loors), läßt sich nicht sicher widerlegen, aber noch 


weniger erweisen. Erweisen läßt sich nur, daß der christologische Ab- 


schnitt des römischen Symbols auf alte Formeln zurückgeht ‘bzw. zahl- 


reiche alte Parallelen überall in der Kirche hat. — Die Annahme, daß 


das römische Symbol aus dem Kampf gegen Marcion stammt (McGIrFERT, 


GKrügER), scheitert an der Tatsache, daß es nichts spezifisch Anti-Mar- 
eionitisches enthält (nicht einmal, daß Gott durch die Propheten geredet 


hat, wird gesagt), vielmehr erst durch (allerdings folgerichtige) Deutungen 


gegen Marcion nutzbar gemacht werden kann. Wie eine Glaubensformel 


lauten müßte, wenn sie mit polemischer Absicht gegen den Gnostizismus 
und Mareion entworfen wäre, kann man aus den regulae fidei des Irenäus 


und Tertullian lernen. — ASrzsere (Der Katechismus der Urchristen- 


einen Katechismus (dogmatisch und ethisch) gegeben hat, nach dem 


Paulus und die anderen Missionare unterrichtet haben. Durch Zusammen- 
stellung alles dessen, was in N. T. und in der nachapostolischen Literatur 
formelhaften Charakter hat, und durch den Nachweis, daß dies ein 
Ganzes bildet, soll die These erhärtet werden. Sie scheitert aber an den 
Tatsachen, daß jene Zeit auf solch einen Katechismus gar nicht ver- 
fallen konnte, daß er deutlicher hervortreten müßte, wenn er existiert 
hätte, und daß er niemals untergegangen wäre. 


Daß Lukas „die Praxeis der Apostel“ als zweiten Teil an das Evan- 
gelienbuch 'herangerückt hat, weil der Geist Christi in den Aposteln 
wirksam war, ist der Anfang der heiligen apostolischen Tradition. 

3. Die Hauptstücke des Christentums waren 
1. der Glaube an Gott, den deonörns, und an den Sohn auf 
Grund des Weissagungsbeweises und der apostolisch bezeugten 
Herrnlehre, 2. die Disziplin nach Maßgabe der Herrnworte, 


3. die Taufe als das Sakrament, durch welches die Sünden- 


vergebung und die Berufung zur Erlösung dem einzelnen 
zuteil wird, 4. das gemeinsame im Abendmahl kulminierende 
Gebetsopfer und die heilige Speise, welche als sinnlich-über- 


x 





DR . 
en a 


‚heit, 1903) hat beweisen wollen, daß es schon im apostolischen Zeitalter 


be 











25 ‚geheimnisvoll mitteilt, 5. die sichere Hoffnung auf das nahe, 
herrliche Reich Christi. ‘Die Glaubenserkenntnisse . ee 
25 sehr mannigfaltig; noch‘ gab es keine geschlossene Glaubens- 





B A, ji hatten den weitesten Spielraum: denn den Geist sollte Se 
man nicht dämpfen. Barnabas (ep. 16, 9) unterscheidet noch 






sinhliche, Gabe: die Krkennknis mehrt und das‘ ewige Leben 


iR lehre; Phantasie, Spekulation und geistreiche Deutung des a 


& : seien (wie Paulus) zwischen dem Aöyos Tod Veod tig ‘ n N: 
... niorews (der eigentlichen dıdayn) und der vogie, abveos, 


.  Zmuorjun, yvöoıs (ähnlich Hermas). In den kultischen Ge- % 
beten kam zum Ausdruck, was die Gemeinde an ihrem Gott 
Bund Christus besaß, und die Aufgabe, die Welt in Hoffnung 
s . auf das ‚Jenseits Bee zugeben, erschien als die praktische 





' gruppierten sich um zwei Mittelpunkte, die selbst nur lose 


Seite des Glaubens selbst. Die Auffassungen vom Heil‘ es 


_ miteinander verbunden waren, und von denen der eine mehr 


ER ” die Stimmung der Phantasie, der andere die Gedanken 
bestimmt hat. Einerseits nämlich galt als das Heil das be- 
vorstehende herrliche Reich Christi, das eine Freudenzeit 


‚sinnlichen jüdischen Vorstellungen wurden aus den Apoka- 
a => lypsen übernommen: Chiliasmus, daher Interesse an der Auf- 
erstehung des Fleisches. Andererseits erscheint das Heil in 
x ‚der sicheren und vollständigen Erkenntnis Gottes (und 
der Welt) gegenüber dem Irrtum des Heidentums gegeben, 
_ und diese Erkenntnis schließt zugleich die gläubige Hoffnung 
- (riorıs) auf das Geschenk des Lebens und alle denkbaren 
Güter in sich (von hier aus fällt ein schwächerer Akzent auf 
die ‚Auferstehung des Fleisches). Von diesen Gütern besitzt 
die Gemeinde die Sündenvergebung und Gerechtigkeit schon 
n 7, Afetat, sofern sie eine Gemeinde der Heiligen ist (auch die 
- . Dämonen werden von den Gläubigen bereits überwunden, 
herrschen aber 'noch in der Welt). Aber beide Güter scheinen 
'in ihrem Werte durch eine moralistische Betrachtung 
gefährdet, nach der das ewige Leben doch auch der Lohn 
und die Vergeltung für ein wesentlich aus eigener Kraft zu 
’ leistendes, vollkommen sittliches Leben ist. Zwar ist der 
Gedanke wirksam, daß die Sündlosigkeit auf einer sittlichen 

- Neuschöpfung (Wiedergeburt) beruht, die in der Taufe zu- 
 .stande kommt (s. besonders Barnäbas); aber er ist Aberal) 








‚für die Gerechten auf’ Erden heraufführen werde (selbst die Di 


1 


AB Vorbereitung der Entstehung des kirchlichen Dogmas. 


in Gefahr, von dem andern verdrängt zu werden, nach - 
welchem es neben der aufgeschlossenen Erkenntnis und dem 


‚ für die Zukunft zugesicherten (geheimnisvoll bereits appli- 


zierten) ewigen Leben ein weiteres Heilsgut nicht gibt, viel- 
mehr nur eine Summe von Verpflichtungen, in denen sich 
das Evangelium als das neue Gesetz (der asketischen 
Heiligkeit und der Liebe) darstellt. Die Christianisierung 


des A. T. leistete dieser griechischen Auffassung Vorschub. 


Zwar war noch ein Sinn dafür vorhanden, daß das Evan- 
gelium, auch sofern es vöuos ist, ein geschenktes Heil’ um- 


fasse (vöuos Ävev Cvyod üvayans, Barnabas — »öuos Tas 


&Aevdeolas, Jakobus — Christus selbst das Gesetz, Hermas); 
aber diese Vorstellung ist stets unsicher gewesen und all- 
mählich abhanden gekommen. Die Ausprägung des Evan- 
geliums in den Begriffen yr@oıs (Gott und Welt), drayyekia 
(ewiges Leben), vöuos (sittliche Verpflichtung), erschien eben- 
so deutlich wie erschöpfend, und in jeder Beziehung sollte 


dabei die nious gewahrt bleiben, die sich sowohl in der Er- 


kenntnis, als in der Hoffnung, als in dem Gehorsam dar- 
stellt, im Grunde aber nur nious is »Anoews ist, ein Vor- 
läufiges, da das Heilsgut (sowohl die Auoıeia roü Veod als 
die volle Erkenntnis und dydapoia) in die Zukunft fällt. 
‘In der Hoffnung auf die ßaoueia ist das Heil als in 
einer Gemeinschaft sich verwirklichend vorgestellt, da- 
gegen erscheint es bei der moralistisch-gnostischen Betrach- 
tung alsein individuelles, und Lohn und Strafe werden 
koordiniert gedacht. Die moralistische Betrachtung der Sünde, 
Sündenvergebung und Gerechtigkeit tritt bei Clemens, Bar- 
nabas und Polykarp hinter paulinischen Formeln zurück; 
aber die Unsicherheit, mit der diese reproduziert werden 
(s. bes. I Clem. 10 sq. u.sonst), zeigt, daß sie nicht eigentlich 
verstanden sind. Bei Hermas und II Clemens ist Ursache 
der Sündenvergebung nach der Taufe die spontan zu leistende 
uergvoua,. Die weitverbreitete Vorstellung, daß Getauften 
schwere Sünden innerhalb der Kirche nicht vergeben werden 
können (oder doch nur auf Grund einer besonderen göttlichen 
Erlaubnis), leichte Sünden aber nachsichtig übersehen bez. 
durch Gebet, Fasten und Almosen getilgt werden, zeigt den 
vollen Übergang zu einem Moralismus, der indes durch den 
apokalyptischen Enthusiasmus noch verdeckt war. 










4. DasA.T.als Quelle derGlaubenserkennt- 
diente 1. zur Entwickelung der monotheistischen Kos- 

: Kosmologie bilden zusammen die „Theologie“) und des 
; des Christentums („älter als die Welt“), 3. zur Fun-, 
entierung (per analogiam, noch nicht per legem) e 
r kirchlichen Gedanken, Riten und Anordnungen, die man 
ig hatte, 4. zu wirklicher Vertiefung. des Glaubenslebens 
ılmen und prophetische Stücke), 5. zur Widerlegung des 











von Gott verworfen sei, entweder nie einen ‚Bund mit ihm 
gehabt habe (Barnabas) oder nur einen Zornbund oder den 


und deshalb aus dem Besitze desselben ‚geworfen sei, wenn 





ch ebenso verschieden gewesen zu sein, wie die Stellung 





'  Bereicherungen des A. T. im christlichen Sinn haben ur- 


N 






N. T. überflüssig geworden. Dieses hat dann den Wortlaut 
. des A.T. geschützt. “2 yo 


kenntnis:Gottes als des Einzigen, des Überweltlichen, des » 
_gierer der Welt und deshalb der Herr (Hermas, Mand. I: 
omrov nAvıov OTEVOOV, ötı elc £orıv Deös. Er hat die Welt 


4 100 wi) Övros geschaffen). Aber wie er die Welt als ein 
schönes, geordnetes Ganze (freudige monotheistische Natur- 
betrachtung mit der Weltflucht kontrastierend) um der 
Menschen willen geschaffen hat, so ist er auch zugleich der 
Gott der Güte und der Erlösung (deös owrje), und erst in 
der Erkenntnis der Identität des Schöpfer- und Erlöser-Gottes 
vollendet sich der Glaube an Gott als den Vater. Erlösung 
"aber war notwendig, weil die Menschheit und die Welt gleich 
‘im Anfang unter die Herrschaft böser Dämonen geraten ist. 
ren allgemein gültige Theorie über den Ursprung dieser. 
Herrschaft war keineswegs vorhanden; aber gewiß und all- 
gemein war die Überzeugung, daß der gegenwärtige Welt- 


bestand und Weltlauf nicht Gottes, sondern des Teufels sei. 
ya R 


e 






= _ Grundriß Iv. I. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 


ogie, 2. zur Darlegung des Weissagungsbeweises (er und 


Bund verloren habe, daß es das A.T. nie verstanden habe 


je im Besitze gewesen ist (die Stellung der Großkirche 
m jüdischen Volk und seiner Geschichte scheint ursprüng- a 


r Gnostiker zum A.T.). Ansätze zu Korrekturen und Er 


. sprünglich nicht gefehlt; sie sind durch die Schöpfung des Bat 



















= 5,'Die Glaubenserkenntnis war vor allem Er- 


 Geistigen und Allmächtigen: Gott ist der Schöpfer und Re 










udentums als Nation, d.h. zum Nachweise, daß dieses Volk 



















"Doch ließ der Glaube an den eher Schöpfer und die Fer 
Hoffnung auf die Verklärung der Erde den theoreti- 
schen Dualismus nicht aufkommen, während der praktische 


: die Stimmung beherrschte. Die Welt ist gut und ist Gottes, 
. aber der Weltlauf ist des Teufels. So wechselte man zwischen. 


der Betrachtung der Welt als eines schönen planvollen Er 
- Ganzen und zwischen den Eindrücken der Schlechtigkeit des 
..  Weltlaufes, der Gemeinheit alles Sinnlichen und der Herr- 
schaft der Dämonen in der Welt. Wie die Predigt Christi 


selbst, so umschloß auch das Christentum der ältesten 
Kirche ruhende (Erkenntnis Gottes, Ergebung in den 


 Weltlauf, Demut, Geduld) und impulaive Elemente (Chi- 
liasmus; Feindschaft gegen den Staat; aggressive Weltflucht 


und Askese). Jene gaben in der Regel den Kurs, diese den 


.- Dampf; indessen wurde der Kurs doch auch stark durch die 


impulsiven Elemente beeinflußt. 


6. Der Glaube an Jesus Christus als den Er- ei 


löser war mit dem Glauben an Gott, den Erlöser, aufs 
engste zusammengeschlössen. Jesus ist xbo1os und owrjo wie 
Gott, und häufig brauchte man diese Worte, ohne anzugeben, 
ob man ihn oder Gott selbst meine; denn in dem Offenbarer 
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und angebeteten Vermittler des Heils (Jesus) stellt sich der 3 
Urheber (Gott) selbst dar (Heilswille und Heilsoffenbarung 
decken sich); doch richtete man die Gebete in der Regel 
an Gott-durch Christus. Diese Bezeichnung Jesu („Christus“) 
wurde freilich zu einem bloßen Namen, da man für die Be- 


deutung des „Messias“ überhaupt kein Verständnis hatte. 
"Also mußten die Heidenchristen die Würde Jesu durch 
andere Mittel zum Ausdruck bringen; allein in der eschato- 


logischen Gedankenreihe besaß man doch wertvolle Reminis- 


zenzen an die ursprüngliche Auffassung der Person Jesu. 
In dem Bekenntnis, daß Gott Jesum erwählt resp. bereitet 
habe, daß er der „Engel“ (der Verf. der ep. ad Dosen 
und die Apoc. Zephanjae lehnen diesen Ausdruck ab) und 
„Knecht“ bez. das Hauskind (mais) Gottes sei, daß er die 


Menschen richten werde, und in ähnlichen Ausdrücken 


kamen noch Aussagen über Jesus zum Ausdruck, die der Grund- 
vorstellung entstammen, daß er der von Gott berufene und mit 
einem Amt betraute Christ sei. Daneben war eine überkommene, 


x 


doch allmählich zurücktretende Bezeichnung „der Lehrer“. 











; Boberkataimen und ohne Schwanken (stfehalten war aber“ 
FR _ auch die Bezeichnung „Gottessohn“ (nicht „Menschensohn‘). 

Aus ihr ergab sich unmittelbar, daß Jesus in die Sphäre 
Gottes gehöre, und daß man über ihn denken müsse „os 
es reol deoö“ (II Clem. I: „‚Christo quasi deo‘“: Die Christen are 
_  Plinius, ep.). In dieser Formulierung ist in klassischer Weise 





ken bestand, ausgedrückt: Man muß aber über Jesus 
denken wie über Gott, 1. weil er der von Gött erhöhte Herr 
“und Richter ist, 2. weil er Erkenntnis und Leben gebracht 
' hat und die Menschen aus der Dämonenherrschaft, aus Irr- ° 





nus ac deus, aber nicht 6 Veos (starke Polemik gegen diesen 


„unser Glaube“, der Hohenriester unserer Gebete, unser Leben. 


Auf en Grunde gab es sehr verschiedene Auf- Ri 


ER - fassungen von dem Wesen Jesu, welche sämtlich eine. 

gewisse Analogie zu den griechischen „Iheologien“, den 
naiven und den philosophischen, aufweisen, aber noch keine 
allgemein. gültige Lehren. Zwei Haupttypen lassen sich 


die indirekte theologia Christi, über die kein Schwan- 


-- Ausdruck Clem. Hom. XVI, 15 sq.). Er ist „unsere Hoffnung“, 3 


>) 





. tum und Sünde herausführt, resp. führen wird. So ist er / 3 
00710, #ÖgLos, Veös Mur, Deös uov, dei- filius ac deus, domi- 
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Ex: hier unterscheiden‘): Jesus galt als der Mensch , den‘ Gott 
sich erwählt, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) 
gewohnt hat, und der nach seiner Bewährung von Gott 
2 adoptiert und in eine Herrscherstellung eingesetzt worden 
FE ist (adoptianische Christologie), oder Jesus galt 
als ein himmlisches Bel (resp. das höchste himmlische 





t) Die ET elorkeR. die FLoors (RE.? 3. Bd. 8. 23 ff.) erhoben 


‚selbst, als das naheliegende Mißverständnis des ersten Haupttypus. Auch 
die adoptianische Christologie ist insofern eine „pneumatische“, als der 
Christo innewohnende „Geist“ nach ihr das Entscheidende ist; auch sie 
bietet keine „natürliche“ Vorstellung, sondern eine streng übernatürliche. 


Daß die Frage, was das Personbildende i in Christus gewesen sei, anachro- 


nistisch ist, kann nicht zugestanden werden; sie ist es nur nicht in streng 
disjunktivem Sinn, weil z. B. Hermas auch in dem göttlichen nveüna, 
welches jeder Gottesmensch empfängt, eine psychologische Größe sieht. 
- Unterscheidet man nicht — für die alte Heidenkirche (für die älteste 
Zeit s. Matthäus und Lukas; anders Markus?) — zwischen einer adop- 
- tianischen und einer Hypostasen-Christologie, so erscheint die Christologie 
des Hermas, der Aloger, der beiden Theodotus usw. als eine Neuerung, 
was sie nicht gewesen sein kann. 
a 4%* 
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De "hat (s. auch RSEEBERG, Grundriß S. 6), treffen weniger die Unterscheidung . 


NY zZ Sehe, 











een Ka Gott, der ee Gott, der abe: eine Ein- B; 
heib mit Gott bildet), ‚welches älter ist als die Welt u 
»tioews nooyevtoreoos, Hermas, Barnabas usw.), Fleisch ange- 
nommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden 
wieder in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatische = 
oder besser Hypostasen-Christologie; hier war der Über- t % 
gang zur Logos-Christologie einfach). Diese beiden. Ver 4 
schiedenen ‚Christologien (der von ‚Gott. von ; an von '% 





















x sich: beirährende und deshalb zu Kette Torischeiiei 
erhobene Mensch und das in Menschengestalt erschienene 
i göttliche: Wesen) rückten sich aber in dem Momente ‚sehr 
nahe, wo man den in den Menschen Jesus eingepflanzten 
Geist, Gottes als den präexistenten Sohn Gottes faßte (Her- 
mas), und wo man andererseits den Titel „Gottes Sohn“ für 
jenes (in seiner Präexistens mehr oder weniger unbestimmte) 
_ pneumatische Wesen erst von. der ( (wunderbaren) Zeugung % 
ins Fleisch ableitete — beides aber war die Regel. Trotz er 
- dieser Übergangsformen lassen-sich aber doch die beiden 2 
- Christologien deutlich unterscheiden: für die- eine ist die Er- 
.. wählung (Wertlegen auf den wunderbaren Vorgang bei der 
Taufe) und das „zum Gott werden“, für die andere ein 
naiver Doketismus charakteristisch; denn eine Zwei-Naturen- 
' Lehre gab es noch nicht (entweder schien die Gottheit als 
eine Gabe oder das menschliche Fleisch als zeitweilige Hülle, 
die über die Gottheit gezogen ist). — Die Formel, Jesus sei 
purer Mensch (wılös &rdomnos) gewesen, galt unzweifelhaft 
von Anfang an und allezeit als anstößig; ebenso die Leugnung 
' des. „er oagxi“; nicht mit derselben Sieherheit aber wurden 
- Formeln verworfen, welche die Person Jesu einfach mit der 
Gottheit identifizieren (naiver Modalismus; „er hat 
sich in einen Menschen verwandelt“, so die Apoc. Zephan.). 
Allein eine förmliche Theorie der Identität von Gott und 
Jesus scheint es in weiteren kirchlichen Kreisen nicht gegeben 
zu haben (Justin hat sie ausdrücklich verworfen); die Anm 
nahme der Existenz mindestens eines himmlischen, ewigen 
Geisteswesens neben Gott war durch die alttestamentlichen 
Schriften, wie man sie verstand, schlechthin gefordert, so 
daß auch solche dieselbe anerkennen mußten, die für die 
 Christologie auf jenes himmlische Wesen zu reflektieren 
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1er rund „hatten (Hermas: der Heilige ‚Geist ist der 
ir ‚Sohn Gottes, Jesus, mit dem sich der Geist ver- 
den hat, ist der adoptierte). 


Die Hypostasen-Christologie ist überall dort zu finden, 
wo man sich mit dem A.T. eingehend beschäftigte und der 
‚Glaube an Christus als den vollkommenen Offenbarer Gottes x 
E m Vordergrund stand, d.h. bei allen bedeutenden und 
- gebildeteren christlichen Schriftstellern (nicht bei Hermas, 
wohl aber bei Clemens, Barnabas, Ignatius, dem Verf. ds 
Kerygma Petri usw.). Weil sie durch die damalige Auslegung 
- des A. T. geradezu gefordert ‚schien, weil sie allein es ger. nn 
 stattete, Schöpfung und Erlösung enge zusammenzuschließen, 
weil sie den Beweis lieferte, daß die Welt und die Religion 
; x auf demselben göttlichen Grunde ruhen, weil die geschätz- BE 
testen Schriften der christlichen Urzeit sie vertraten, weilsie 
endlich Raum bot, um die Spekulationen vom Logos einzu- 


"fügen (diese Bezeichnung bei Ignat., ad. Magn. 8, 2, in dem 


% . 































































En 


Kerygma Petri, in den alten Johannes-Akten, bei den Apo- : 


[4 


 logeten; der Verf. der Alterc. Jasonis et Papisci faßt Genes. 
1,1 &» doxü = &v vio. Celsus bei Orig. II, 31: „Die Christen 


* behaupten, der Sohn Gottes sei zugleich dessen leibhaftiges Re 


Wort.“ In den J ohanneischen Schriften. findet sich ‚keine. 


Logosspekulation, sondern der geläufige Ausdruck 


_ wird aufgegriffen, um zu zeigen, daß er in dem erschienenen Re. 
Jesus Christus seine Wahrheit hat; Ignatius ad Eph. 3, 
ad Rom: 8 hat die schönen Formeln gebildet, Christus sei 
7 yvoum vod nargös, bzw. To äwevöts ordua Tod narods) — 80 
gehörte dieser Christologie die Zukunft. Die adoptianische 







 Christologie aber erwies sich als unzureichend gegenüber 
jeder Reflexion auf das Verhältnis der Religion zum Kosmos, 
x 


zur Menschheit und zu ihrer Geschichte, sowie zum TE 
So haben denn auch die Vertreter der Hypostasen-COhristo- 
logie diese nieht als ein schwankendes Theologumenon ver- 
_ treten; vielmehr zeigen ihre Ausführungen (Clemens, Igna- 
_ tius, Barnabas, Justin), daß sie sich ein Christentum ohne 
den Glauben an das besondere göttliche Geistwesen Christus x 
RS nicht zu denken vermögen. Dagegen wird in den uns er- 
-  — haltenen liturgischen Stücken und Gebeten die Präexistenz 
4 wenig berücksichtigt; es genügt, daß Jesus der nais deoü 
und der anzubetende xügıos ist. 
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54° _ Vorberei 


Gott und Christus, Vater und Sohn) die die älteste ist, einer = 
Erklärung nicht bedarf und sich noch lange in der Geschichte 
verfolgen läßt (besonders beachtet von Loofs, DG, und 
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jung der Entstehung des kirchlichen Dogmas. 





Neben die binitarische Formel (Gott und „der Gesandte“, 


ex  Macholtz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendland 





seit Tertullian, 1902), trat schon in Palästina und im apo- 


> stolischen Zeitalter die trinitarische mit dem „heiligen Geist“. 
- (Matth., Paulus, I Clem. 58 und sonst, Did. 7, Ignat. ad Ephes. 9 
\ .ete.: Gott, Jesus Christus, der Heilige Geist; Gott, das Wort 
Er Gottes, der Geist [die Weisheit]; Vater, Sohn und Heiliger 
Geist), die als Nebenform auch die Dreiheit „Gott, Christus, 


Kirche“ bietet (bzw. Ansätze zur Quaternität; aber daß „spi- 
Titus — ecclesia“ ist, weiß noch Tertullian). Die Hinzufügung 


= . des Heiligen Geistes zu Gott und Christus als die in den 


Gläubigen gegenwärtige Gotteskraft stammt aus den Erleb- 
. nissen der Gemeinde (von Act. 2 an) und legitimiert sie 


AR gegenüber dem altgläubigen Judentum als das wahre Israel. 


\ 


die 7 Geister, Jesus Christus, bei Justin (Apol. I, 6). die Vier- 
heit: Vater, Sohn, das Heer der Engel, der Heil. Geist. - 
; Die Vorstellungen vom Werk Christi (Christus als Lehrer: 
' Beschaffung der Erkenntnis, Aufstellung des neuen Gesetzes; 


—  Außerchristliche Einflüsse anzunehmen, um die Formel zu 
2 


erklären, ist unnötig und unstatthaft (s. 0.-$ 5); wohl -aber 
mag das Stehenbleiben bei der Dreizahl (die Glieder sind 


nicht gleichwertig; der Geist kommt zunächst als Gabe in 


Betracht nnd eine abstrakte Personen-Spekulation ist nicht 


wirksam gewesen) durch die Rücksicht auf die Bedeutung 
' dieser geschlossenen Zahl mit bestimmt gewesen sein. Offenb. 


Joh. 1, 4f. findet man noch die Dreiheit: Gott der Vater, 


Christus als Heiland: Beschaffung des Lebens, Dämonen- 


‚besiegung, Vergebung der in der Zeit des Irrtums begangenen 


Sünden) wurden von den einen der Überlieferung gemäß 
(Benutzung paulinischer Briefe) an den Tod und die Auf- 
erstehung geknüpft (im «ua tod xvolov liegt nach-I Clemens 
und Ignatius die Aörowors, s. auch die Offenbarung Joh., den 
Polykarpbrief und Barnabas), von den anderen ohne deut- 


liche Verbindung mit diesen Tatsachen behauptet. Selbstän- 


dige Reflexionen über den Zusammenhang des Heilswerks 


Christi mit den im Kerygma verkündeten Tatsachen findet 


man kaum irgendwo: doch wirkte die Vorstellung von dem 
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N 


heidenchristliche Gemeinglaube. 


j _ freiwillig übernommenen Leiden, vom Kreuze und vom Blute 
= Jesu.in weiten Kreisen wie ein heiliges Mysterium, in dem 
die tiefste Weisheit und Kraft des Evangeliums beschlossen 


sei (Ignatius), wenn auch Kreuzestod und Sündenvergebung 


_ keineswegs überall in eine Verbindung gesetzt wurden (am ? 
wenigsten weiß davon Hermas, der sich Sim. V, 6, 2 mit 


dem Satze begnügt: Kai aötös tüs Adumgrias adıwv Eradagıoe 


nolld zonıdoas al moAlovs »önovs hvrAnzos). Die Eigen- 
 tümlichkeit und Einzigkeit des Werkes des geschichtlichen 
Christus wurde zudem durch die Annahme bedroht, Christus 
_ sei bereits im A.T. Offenbarer Gottes gewesen. | 


Was die Tatsachen der Geschichte Jesu betrifft, die 


wirklichen und die geglaubten, so gab ihnen die fortgesetzte 
Wiederholung im Unterricht und der Angriff der Häretikerr 
eine große Bedeutung. Zu der. wunderbaren Geburt, dem 
Tode, der Auferstehung, der Erhöhung und der Wiederkunft 
‘trat jetzt erst bestimmt die Himmelfahrt am 40. Tage und 


— unbestimmter — die Niederfahrt in das Totenreich hinzu, 


‘während die Taufgeschichte mehr und mehr zurücktrat. Die | 
Tatsächlichkeit dieser Stücke wurde mit Nachdruck behaup-- 


tet; aber „Dogmen“ waren sie noch nicht; denn weder waren 


sie mit der Auffassung vom Heilsgut in eine unlösliche Ver- 


bindung gesetzt, noch waren sie in ihrem Umfang sicher- 


gestellt, noch waren der Phantasie in der Ausmalung und Se 


Auffassung Schranken gezogen. E53 
7. Daß die Gottesverehrung (s. bes. die letzten 
Kapitel der 1. Apol. Justins und die Didache) eine rein geistige 


sein müsse ohne Zeremonien, stand fest (Kerygma Petri‘. 
Kawös xov Veov did od Xoworov oeßöueda). Aller Gottes- 
dienst galt als geistiges Opfer (des Dankes), begleitet von 
Fasten und Taten barmherziger Liebe. Als Opfer im engsten 
Sinn galt das Herrnmahl (Eucharistie), und alles, was mit 
‘ihm in Zusammenhang gesetzt wurde (z: B. die Armenunter- 
"stützung), wurde in die Opferidee einbezogen. Von hier aus 
erhielt trotz der prinzipiellen Geistigkeit Statutarisches doch 


einen weiten Spielraum. Unter der Betrachtung des Sym- 


 bolischen (das zugleich ein geheimnisvoll Effektives ist), 


wurden die den Hellenen unentbehrlichen „Mysterien“ eta- 


- bliert. Die Taufe im Namen des Vaters, Sohnes und Geistes 
‘galt als das Mysterium, durch welches die Erlösung appliziert 





= hin Sad die. Bänden der Blindheit völlig. Bee ae 

 (Kreuzestod und Taufe verbunden bei Barnabas und Melito), 

welches aber darüber hinaus nur Verpflichtungen auferlegt 
(dies tritt. besonders stark im II. Clemensbrief hervor; Tod- B: 
sünden nach der Taufe galten als unvergebbar, doch wurde _ ee 

Gott die Verzeihung vorbehalten, der sie hier und da auch 
„RE ; schon auf Erden durch Inspirierte vollzieht. Die Idee und 

ern Praxis einer einmaligen „zweiten Buße“, aus der Not ge- % 

boren, verbreitete sich indes doch und wurde durch ‚das 

Er 'prophetische Buch des Hermas begründet, das dadurch zu Be: 

hohem Ansehen kam, aber auch Widerspruch ‚hervorrief')). a 

Die Taufe hieß opoayls und pwtouds (wahrscheinlich an- 
‚fangs keine Kindertaufe); die prompte Verbindung der Taufe 

mit der Ausrüstung mit dem Heiligen Geist wurde unsicher. 

Das Abendmahl galt als pdouaxov ddavasias (Ignatius, 

'Eph. 20), als geheimnisvolle, reale Mitteilung. der Gnosis und 

des Lebens (s. die Abendmahlsgebete in der Didache; die 7 

Sündenvergebung ist hier nicht erwähnt, auch nicht in Joh. 6); 5 

! es war zugleich Gemeindemahl und Opfermahlzeit; Gebrauch 

des Wassers statt Weins war nicht ausgeschlossen (Texte >= 

und Unters. VII, 2). Realistisches und Symbolisches ver--r 

-  schwammen in ihm, ebenso wie die Ideen der Gabe und der u 

BR Opferleistung. Hellenischa Vorstellungen drangen "hier frühe "RE # 

ein (s. Ignatius, Justin. Apol. I Schluß, EHarcm, The in- 

-  fluence etc. p. 19sq., JWFHörume, Die Lehre der ältesten 
. Kirche vom Opfer, 1851; die Arbeiten von Anrıch und Wos- 

x BERMIN 8.0.88; dazu über das Abendmahl noch eine um- 
.  fangreiche Spezialliteratur seit Erchmorns Untersuchung (1898), 
„bes. GPWerrER, Altchrist. Liturgien: das christl. Be a 

n2.71921; 
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Die Verfassungszustände ee Gemeinden übten = 
‚bis ca. 150 keinen Einfluß auf die Glaubensvorstellungen aus. 
Doch war in der Hochschätzung der Apostel Propheten und 
Lehrer die Grundlage für spätere Entwicklungen gegeben; | 
ferner a schon Ignatius, daß die SNNEES zum 


!) Hermas selbst hat nicht generell für alle Zeiten eine zweite Buße 
verkündigt, sondern er hat verkündet, daß jetzt vor dem demnächst _ 
hereinbrechenden Endgericht Gott die Bußmöglichkeit noch einmal gr 
währe. Da aber das Ende nicht kam, so verstand man ihn generell. a 












Kampf mit a ee den: gewesen sind. re 
* Die Urkunden, die uns aus dem 1. Jahrhundert der Heidenkirche N - 
Sr sind, sind. ‚ dogmengeschichtlich sehr verschieden. In der 2 1 Vs 












liche Deutung und das Tndchans ‚als teuflisch und folgt'in der: Chri- Er 
r stologie (Person und Werk) wesentlich dem Paulus. Dieselbe Christo- 
logie vertritt das kraftvolle, umsichtige und nüchterne römische Ge- 8 
_ meindeschreiben (I. Clemensbrief), das auch sonst paulinische Re- 
_ miniszenzen (Versöhnung und Rechtfertigung) enthält, sie aber in eine 
_ moralistische Denkweise einstellt. ‚Diese ist klassisch repräsentiert durch 
den Hirten des Hermas und den IL. Clemensbrief, in denen 
außerdem das eschatologische Element stark hervortritt. Die Christologie )- 
= & % Jenes ist verworren adoptianisch; der Verf. des II. Clemensbr. hat keine ein- “x 
 stimmige Christologie, sondern folgt verschiedenen Motiven. Die Theologie 
des Ignatius ist insofern die vorgeschrittenste, als er, Gnostiker be- 
_  kämpfend, Heilstatsachen in den Vordergrund rückt und seine Gnosis 
nicht sowohl auf das A. T. als auf die Geschichte ‚Christi richtet. Er 
= rsucht es, Jesus Christus xara aveöua und zara oaoxa zum Mittelpunkt 
„des Christentums zu machen, und in dem aiua Weod liegt für ihn die 
3 sung. In diesem Sinne ist seine Theologie und Sprache der des Paulus u 
d des 4. Evangelisten verwandt (besonders auffallend ist die Verwandt- 
- schaft mit: Ephes.), christozentrisch und hebt sich stark von der seiner 
jeitgenossen ab. Seine Geistesverwandten sind Melito und Irenäus, deren I 
Vorläufer er ist. Er verhält Sich zu ihnen wie später Methodius zur 
klassischen orthodoxen Theologie des 4. und 5. Jahrhunderts. Diese 
Parallele trifft nicht nur formal zu; es ist vielmehr eine und dieselbe SCH 
 Geistesrichtung, die von Ignatius über Melito, Irenäus, Methodius, Atha- 
'nasius, Gregor von Nyssa (hier aber mit Origenistischem vermischt) zu er 
-Cyrill von Alexandrien geht. Ihr Charakteristisches besteht darin, daß 
"nieht nur die Person Christi als des Gottmenschen Mittelpunkt und 
Sphäre der Theologie bildet, sondern daß auch alle Hauptstücke seiner 
u Geschichte Mysterien der Welterlösung sind, s. ad. Ephes. 19.. Ignatius _ 

= aber ist auch dadurch aurgezelQinet, daß man aus seinen Briefen hinter 
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Ä als utksiagtischen, Abrupten EN en liturgisch Formelhatten SR 


_ ein wahrhaftiges Christuspathos heraushört. Er ist von Christus ergriffen; 
vgl. ad Rom. 6: &xswov Io, vov ünto Nur dnodavorvra, Exelivov DEho, 
10v Öl uäs dvaoıdvra. Als Probe seiner theologischen Sprache und seines. 
Glaubens s. ad. ‚Smyrn. 1: &vonoa vuäs arnoriollevovg: Ev rien zioreı, Soneg 
ei za Aouevous &v TO sravod Tod zvolov Inooö Xoıotod oagxi Te zal mved- 
par zal nogagnievovs &v dyaay Ev TO aiparı Xoıorod, nenkmoopoonuivous 
gie Tv Üoıov num, almdos övra £&x yevovs Aaßiö zuta odpxa, viov Veod 


 uevov ümo  Iwavvov, va alnowdn naca dızaooovn ün’ aörod, dimd@s Ertl 


== ‚Hoyziov IIılarov xai “ Howdov Teroaoxov nad koevor -Ürteo nor &v sagt 2 


pro AO) Ayeie, dno Tod Veouazapitov adrod nadovs - I va don 
: söoonnov eis roVs alovas dıa Ts Avaotaoews eis ToVs Aylovs zal RUoToVs 
 adrod eire &v ’ Tovöaloıs eite &v Eveoıw Ev Evi owuarı TS &uzimoias avrod. 


keit von älteren christlichen Schriftstücken (I Pet., I Clem., Paulusbriefen, 
I Joh.), somit durch seine konservative Haltung in bezug auf die wert- 
e vollsten ‚Traditionen. Das große Fragment der Apokalypse Petri 
ist in bezug auf die Ausgestaltung der christlichen Gerichts- und Selig- 
‚keitshoffnungen in ihrem Verhältnis zu den antiken von größter Be- 


= ‘deutung. Das Kerygma Petri bezeichnet den Übergang aus der vr 





urchristlichen Schriftstellerei in die apologetische (Christus als vöuos und 
tisch, müssen aber einem mystischen Konventikel angehören, der seitab 
a kleinasiatische Christologie nachzuweisen und sie als Brunnenstube der 


tiefsten christologischen Gedanken zu betrachten, s. bei FLoors, RE.3 
8. Bd. 8. 29ffl. Ob man diese Christologie geonapkienh fixieren darf, 





ist fraglich. Richtig ist, daß Kleinasien (neben und mit Rom) das Zentrum y 


a der Christenheit im 2. Jahrhundert gewesen ist; (Aegypten stand für sich). 
en. Schriften, wie die von CSchuipr jüngst herausgegebenen „Gespräche 
: Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung“ (Texte u. Unters., 
.0.Bd, 43, 1919), die Acta Pauli, die Acta Petri Vercell. und anderes, was 


für ganz- oder halbgnostisch mit Unrecht gehalten wird, machen es uns 


deutlich, daß es bis zum Ende des 2. Jahrhunderts neben dem Hauptast 
der heidenchristlichen Entwicklung von Clemiens Romanus bis Irenäus 
und Tertullian mehrere Nebenäste gegeben hat, die aber allmählich ab- 
starben. So wichtig es ist, auch auf diese in der Kirchengeschichte zu 
achten, so geringe Bedeutung haben sie"für die Dogmengeschichte. 


Viertes Kapitel 
Die Judenchristen und ihre Ausschei dung. 
$ 12. 


Hauptquellen sind verstreute Angaben des J ustin, Irenäus, Origenes, 
Eusebius, Epiphanius und Hieronymus, ferner die pseudoclementinischen 
Schriften. Literatur: Fast alle Hauptschriften der Baurschen Schule ge- 


xt ÖeAnne. zal Ovoun VsoD, yeyernutvov almdws Ex a Beßanuıo- 


Der B riefdes Polykarp ist charakteristisch durch seine Abhängig- 


16905). Die Oden Salomos, mystisch durchtränkt, sind nicht häre- 


von der Hauptentwicklung gestanden hat (abschließende Ausgabe von 
RHarrıs u. AMincana, 2 Bde., 1916. 1920). Den Versuch, eine besondere 
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R hören hierher (euletzt noch AHNL.GENFErD, J udentum und Juden- Christen- 








tum, 1886, und Ztschr. f. wiss. Theol. Bd. 48 8. 21ff.) und die große 
3 Gegenschrift von ARrrscaht, Entstehung der altkatholischen Kirche?, 
31857: — TuZıun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 8. GEL. 
 — AHarnack, Chronologie, Bd. 2 8.518ff.; ders. in d. Texten u. Untess. 


Bd. 3212 19135— HWarez, Prendoclemenfinend in den Texten und Unter- 


> suchungen, Bd. 25 H.4. — ASchuipree, Judenchristl. Ewv., a.a.0. - 
. Bd. a HOoENNICKE, Das Judenchristentum | im 1. u. 2. Jahrh., 1908. 
&' 2 — WBkanor, Elchasai, 1912. 


(4. Das ursprüngliche Christentum ist seiner Erscheinung 


nach christliches Judentum gewesen, die Schöpfung einer 
‚universalen Religion auf dem Boden der alttestament- 


lichen; daher behielt es auch, soweit es nicht hellenisiert . 


wurde — und das ist niemals völlig geschehen —, die jüdi-. 


schen Züge seines Ursprungs bei, vor allem das A. T. als 


_ Offenbarungsurkunde. ' Demgemäß ist jede Art der: Aus- 
 beutung des A.T. christlich, welche, von dem Gedanken 


ausgehend, die Christenheit sei das wahre Israel, das A.T. 
‚auf die christlichen Einrichtungen und Lehren bezieht, einerlei 


ob dabei eine mehr realistische oder spiritualistische Aus- 
 legung befolgt wird. Die Frage nach den Prinzipien der Aus- 


legung ist so lange ein innerkirchliches Problem, als der jüdi- 
schen Nation als solcher kein Vorrang eingeräumt und die - 


' Abschaffung der jüdischen Zeremonien und des Gesetzes be- 


Baupvet wird. Daher ist die Beziehung „Judenchristen- 


tum“ ausschließlich für solche Christen zu verwenden, : 


welche im ganzen Umfang oder in irgendwelchem Maße, 
sei es auch in einem Minimum, die nationalen und poli- 


tischen Formen des Judentums und die Beobachtung des 
 mosaischen Gesetzes ohne Umdeutung als für das Christen- 


tum, mindestens für das Christentum geborener Juden, 
wesentlich festhielten oder diese Formen zwar verwarfen, 
aber doch eine Prärogative des jüdischen Volkes auch im 


Christentum annahmen; sehr richtig Clem, Rom. Hom. XI, 16: 


tav 6 Ällopvlos tov vouov noden, Tovöctös Eouv, u nod£as Ö8 


 Eiinv. (Keine Judenchristen sind z. B, Papias trotz des 


Chiliasmus, der Verf. der Didache trotz der Uebertragung 


- der alttestamentlichen Priesterrechte auf die christlichen 


| 2 Propheten, ‚Hermas, trotz der fehlenden altgriechischen Philo- 





- sophie, die-adoptianischen Christologen trotz der Verwerfung 
5 az Logos, wohl aber Paulus, s. Rm 11 und die Apostelgesch.). 














2 Die. Iekkrköre era dar A. T. zugunsten a katholi- 


‘schen Kultus-, Lehr- und Verfassungsordnung ist so wenig 


; ‘Kirche, daß sie vielmehr der fortschreitenden Hellenisierung 


EN; parallel geht und durch sie hervorgerufen ist. Die Formel 


„das neue Gesetz“ in der katholischen Kirche ist nicht 


ER judaistisch, sondern antijudaistisch, ließ aber freilich Raum, 
in steigendem Maße ee Gebote in die < 
Kirche einzuschleppen. + F 
2. Das Judenchristentum, einst ein EP Gegner 


des Paulus, ist durch die Predigt dieses Apostels und anderer 
- Lehrer, sowie durch die eingeborene Kraft des Evangeliums 


überwunden worden. Durch den definitiven Fall Jerusalems 
en wurde diese Ueberwindung, die der universalistischen Stim- 
mung des Zeitalters entgegenkam, besiegelt. Seitdem ist es 
kein Faktor in der Kirchengeschichte mehr gewesen, 
während das Judentum ein solcher geblieben ist (Einfluß 
des Judentums auf die Kirchen des äußersten Orients und 


‘des Südens im 4. und 5. Jahrhundert). Aber Judenchristen 
(Ebioniten, Nazaräer) erhielten sich in bescheidener Anzahl 


sich schon im apostolischen Zeitalter ausgebildet hatten. 


Von der großen Kirche ursprünglich nicht durch „Lehren“, 


sondern durch die Grundsätze des sozialen kirchlichen Lebens, 


i 


lange, und unter ihnen dauerten die Unterschiede fort, die 






ein Zeichen fortschreitenden Judenchristentums in der großen S BE 
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RL VOPUrEE. 
are a Ze 
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‚der Sitte und der Missionspraxis geschieden, waren inter Pr 


ihnen selbst folgende Punkte kontrovers: 1. ob die Gesetzes- 


beobachtung eine oder die entscheidende Bedingung für den 


Empfang des messianischen Heiles sei, 2. ob sie auch von - 


den im Heidentum geborenen Christen zu fordern sei, um 
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sie als Christen anerkennen zu können, 3. ob und inwieweit 


man Gemeinschaft mit Heidenchristen, die das Gesetz nicht 


halten, pflegen dürfe, 4. ob Paulus ein erwählter Diener 
Christi, oder ein gottverhaßter Eindringling gewesen sei, 


5. ob Jesus ein Sohn Josephs gewesen oder vom Heiligen 


be 
ni 
e 


y 


Geist ‚wunderbar gezeugt worden sei. Demgemäß gab es 


Schattierungen innerhalb des Judenchristentums (nicht zwei 
streng geschiedene Parteien, jedoch zwei Gruppen, eine alt- 
gläubige und eine fortschreitende, „gnostischen“ Einflüssen 
zugängliche, s. unt. sub. 3). Literarisch scheinen die von den 
Juden verstoßenen altgläubigen Judenchristen (Hieronymus. 








/eugnisse über sie resp. über ihr Evangelium bei Justin, 









las Gesetz beobachteten und Sich zu den Heidenchristen 
reundlich stellten, für christliche Brüder. Noch trennte 










 Judenchristen noch verständigen. Aber je mehr sich das 
Judenchristentum aus der großen Welt zurückzog und je 
fester sich die katholische Kirche in Lehre und Verfassung 

" zusammenschloß (dazu Schöpfung des N. T.) und ihre Logos- 





das Judenchristentum, das man sogar seit Irenäus dort, wo 
man es aus eigener Anschauung nicht kannte, mit dem 


% orientalische Väter ein besseres Urteil bewahrt. 


Gebilde (hellenistisches Judentum, Samaritaner, eK 
 Demgemäß gab es schon frühe auch „gnostische“ Juden- 





& andererseits Simon Magus, Menander), welche angelologische 
Spekulationen (sie sind übrigens auch den Pharisäern und 


33 sr smologische Erkenntnisse und Mythen verwerteten, durch 
x ‚beides den Gottesbegriff sublimierten, aber auch der Materie 
gegenüber verengten, das Gesetz halbierten, korrigierten oder 
"umdeuteten (Verwerfung der blutigen Opfer) und zu einer 
_ eigentümlichen Askese und zu Kultusmysterien anleiteten. 
(Ihr Evangelium, das sie nach Matthäus nannten, ist vom 
Hebräerevangelium zu unterscheiden; Fragmente bei Epi- 
'phanius). Sie haben sich bis tief in die byzantinische Zeit 
‘erhalten. Einen besonderen Zweig dieses Judenchristentums 
Er lernt man aus den Pseudoclementinen kennen. Hier, d. h. 
in. den zugrunde liegenden „Kerygmen des Petrus“, ist der 
: * Versuch gemacht, den Gedanken, daß das Evangelium 
die Wiederherstellung des reinen Mosaismus sei, mit den 











war dan den ee verwandte ee 
rigenes, Eusebius, Hieronymus, Epiphanius). Noch Justin 
hielt die liberalen Judenchristen, welche nur für ihre Person 
kein. christologisches Bekenntnis, kein N. T., und auch in den 
‚eschatologischen Erwartungen konnten sich Heiden- und 
2 Bee ausbildete, um so fremder, häretischer erschien. _ 
_ Gnostizismus in eine Reihe stellte, Doch haben sich einige Sr 
3. Das Judentum (s. o. $6u.7) war im 1. Jahrhundert 
ein sehr kompliziertes, von fremden Einflüssen bestimmtes 


 christen (Irrlehrer zu Kolossä, s. auch die Pastoralbriefe — 


Apokalyptikern nicht fremad) in das Christentum einschleppten, 
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R Mitteln des stoischen Rationalismus einerseits, ‚der ES 
‚ lischen mythologischen Kosmologie andererseits apologe- 


tisch zu befestigen. Die sich widersprechenden Vorstel- 


lungen des stoischen Naturalismus und einer durch Propheten 
vermittelten positiven Offenbarung sollen in der Idee von S 
dem einen Propheten, der von Adam ab in verschiedenen 
Gestalten aufgetreten ist, vereinigt werden. Das Evangelium I 
gilt als die Wiederherstellung der Ur- und Universalteligion, 
die der aller partikularen Bestimmungen (Beschneidung, 


Opfergesetze) entkleidete Mosaismus ist. (Stärkste Betonung‘ 
des strengen Monotheismus; Bekämpfung der theologia 


Christi). Christus ist der eine wahre Prophet, der, wie es 
scheint, auch mit dem Uradam identifiziert wurde. Der 
‚stoische Gedanke der Aoyoı ist übernommen, aber durch eine 

 dualistisch gefaßte Aeonenspekulation, in der die alte semi- . 


‚tische Grundlage durchschimmert (männlich- weiblich; Neutra- 
 lisation der ethischen Gegensätze in Gott dem Erhabenen), 
ersetzt. Platonische Elemente sind schwerlich nachweisbar. 


Stark ausgeprägt ist aber neben der apologetischen Tendenz 


die polemische. Dieselbe richtet sich in der Form einer 


Bestreitung des Simon Magus gegen alle Formen des heiden- > 
christlichen Gnostizismus (auch gegen Marcion) und wohl 


auch gegen Paulus. Die Polemik und die Mittel, welche 


' dabei gebraucht werden, zeigen, daß die katholische Kirche 
bereits existierte. Daher sind die Kerygmen schwerlich 
älter als + 200 (einen geschichtlichen Fingerzeig für die 


. Zeit bietet die Gestalt des Ebioniten Symmachus am Ende 
des 2. Jahrhunderts; namentlich nach dem, was Victorinus 
Rhetor von seiner Lehre berichtet). Weiter aber ist nahezu 
gewiß, daß der Verf. des’ Clemens-Romans und sodann die 
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letzten Redaktoren' gar nicht Judenchristen gewesen sind, 


sondern katholische Christen, indessen nicht Schüler de 


Irenäus oder Origenes. Sie haben, wie es scheint, ‚ arglos 


1 Schema; 


Judenchristlich gnostische Katholisch antignostische 
Knoöyuara Il&roov (+ 200) Iloa&sıs IIetoov (+ 200) 
Der ÖÜlemens-Roman (zwischen 225 und 300, vielleicht um 260) 
Sn 
Die Homilien Die Rekognitionen 
Anfang des 4. Jahrhunderts, vielleicht noch später. 
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$ 13. Der Gnostizismus. 





% = die judenchristliche Quelle verwertet, ohne den Pferdefuß 


zu gewahren. In den Homilien. wie sie uns vorliegen, sind 


= die antipolytheistischen, antimythologischen, antidämonischen, 


moralisch-asketischen, rationalistischen Reden des Petrusund _ 


der anderen die Hauptsache; die Bekämpfung des Simon 





wandte Gruppe bilden die Elkesaiten (in Syrien, Vorstoß 
Es sind das solche Judenchristen, in deren Kreisen die alt- 
testamentliche Religion durch Naturspekulationen (altbaby- 
lonische Religion) völlig zersetzt war, die zwar die Idee des 


Prophetismus resp. Jesu als des Propheten festhielten, aber 


einem neuen Propheten folgten, der auf Grund eines neuen 
Offenbarungsbuches die Religion durch Buß- .und Kultus- 


_ -ordnungen (Waschungen) erst vollendet habe. Eine Reihe 
von Zügen an diesem eigentlich nicht mehr christlichen . 


Judenchristentum (Quellen: Hippolyt, Origenes, Epiphanius), 


nämlich der strenge Monotheismus, die partielle Kritik am “ 


A. T., die Verwerfung der blutigen Opfer, das Verbot des 
Weingenusses, die häufigen Waschungen, die Konnivenz in 


bezug auf die Ehe, die Verkümmerung der messianischen 
' Idee zur Vorstellung vom Propheten, der Fortfall der Ver- 


* söhnungsidee und, wie es scheint, auch des Reichsgedankens, 
E die hohe Schätzung selbst noch der Verwandten des Pro- 
z Beeinflussung seitens dieses „Judenchristentums“, mit welchem 

wohl die Zabier (s. AJHWBRranor, Die mandäische Religion, 


1889) verwandt sind, entstanden ist. — Die große Kirche 


hat sich wenig um diese Erscheinung gekümmert. 


3  Fünftes Kapitel. 


° - Die Versuehe-der Gnostiker, eine apostolische Glaubens- 
‘ Jehre und eine christliche Theologie zu schaffen, oder: 
ER, die akute Verweltlichung des Christentums. 


& 1. 
Quellen: Die Schriften des Justin, des Irenäus und sämtlicher alt- 
katholischen “Väter, dazu Epiphanius und Theodoret. Fragmente ge- 
- sammelt von AHıLdEnFELD, -Ketzergeschichte, 1884. Ein kleiner Teil der 
* apokr. Apostelgeschichten; über die Petrusakten s. OScmmipr i. d. Texten 
- u. Unters. Bd. 24, 1, 1903. — Quellenuntersuchungen von VoLKMAR, Hır- 





SER Magus ist nur Staffage. Eine dem Verf. der Kerygmen ver- “ 


‚nach Rom durch Aleibiades am Anfang des 3. Jahrhunderts). 


pheten — finden sich in dem Islam wieder, ‚der nicht ohne _ 
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= GENFELD, as HARNACK, DE Faye u. &. Dee yon NeA: 
Gnostische Systeme, 1818, FCnBaur, Gnosis, 1835, RLiırsıus, Gno: KR 
"mus, 1860, GKorrmank, Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Orge r 
- 1881, GKRrÜGER, Gnöstizismus in RE.?, WMörter, Kosmologi 
= griechischen Kirche, 1860, GHenmior, Valentinianische Gnosis 
-  - WBouvsser, Hauptprobleme der Gnosis, 1907 (vgl. auch sein Wer 
„Kyrios Christos“?); s. ERenas, Histoire des origines du christ 
T. V—VII. — (Schmor (über die in koptischer Sprache erhaltenen 
.gnostischen Originalwerke) in den Texten und Untersuchungen zur alt 1° 
christlichen Literatur-Geschichte Bd. VIII, 1. 2. S. auch das gnostische 
_ Buch Pistis Sophia (hrsg. v. PETERMANN u. SCHWARTZE, 1853, v. CScamr, 
Br: 1905, hier auch die Bücher Jeü) und dazu AHARnacK in den Texten 
und Untersuchungen VII, 2. — WAnz, Zur Frage nach dem. Ursprung 
des Gnostizismus (Texte u. Unters. XV Bd. 4. H.) — RLIEOHTENBAN, za 
Die Offenbarung im Gnostizismus, 1901. — EpsFare, Introduction ä 
Petude du Gnostieisme, 1893; Ders., Gnostiques et Gnostieisme. Etude ® 
. eritique des documents, 1913 (z. T. gegen Bovsser). —- AHARNACK, Der 
Brief des Ptolemäus an die Flora (SBBA 1902. 15. Mai). — CSchmpr, 
-  Plotins Stellung zum Gnostizismus und kirchlichen Christentum Teste 
u. Unters. Bd. 20 H.4, 1900). 8. auch die $ 7 u. 8 gegebene Lit. — 
-. WBranpt, Mandäische Schriften, 1893. — MLiwzsarskı, D. Johannesl ach 
der Mandäer, 2 Bde, 1905 f. Die Untersuchungen von RR Pr 
1. Der Gnostizismus ist eine Erscheinungsform der 
großen synkretistischen Bewegung des 1. und 2. Jahrhunderts, 3 
die eine Folge des Austausches der nationalen Religionen, 
der Verschmelzung von Orient und Okzident und des Ein- 
 _ flusses der Mysteriosophie und Philosophie auf die Religionen 
ist. Es handelte sich um den sicheren Zugang zur Gottheit und 
um die Gewinnung einer Weltreligion, für welche die u 
‘ Menschen nicht als Bürger, sondern nach Maßgabe ihrer 
religiösen und. intellektuellen Anlage und Fähigkeiten in 
Betracht kommen. Als Weltreligion wurde das Evangelium _ 
erkannt, indes nur insofern, als es sich von der alttestament- _ 
er lichen Religion und dem A. T. trennen (s. Paulus) und auf 
e orientalische, durch das Griechentum bereits hindurchge- 
| gangene Kultusweisheit und Mysterienpraxis aufpfropfen ließ; 
hier kommen namentlich die altbabylonische, persische und 
vorderasiatische in Betracht; die ägyptische hat für ‚den. 
christlichen Gnostizismus wenig Bedeutung gehabt. Das 
Mittel, diese künstlichen Verbindungen herbeizuführen, war 
die alle gorische Methode, wie sie griechische Religions- 
philosophen längst geübt hatten. Die Möglichkeit für das 
Aufkommen des christlichen Gnostizismus lag darin, daßdie 
-.  ehristlichen Gemeinden im Reiche in das Erbe der jüdischn 
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_ Propaganda eingetreten waren, in der bereits eine weit- ” Mr 
% gehende Spiritualisierung der alttestamentlichen ‚Religion 
= "stattgefunden hatte, in der das. intellektuelle Interesse an 


' der Religion entfesselt war und die bereits starke Einflüsse 


seitens fremder Religionen (babylonische, persische, s. die_ = 
- jüdischen Apokalypsen) erlebt hatte. Ferner aber machte 
das Evangelium Christi resp. Christus einen soüberwältigenden m 
Eindruck, daß man den mächtigsten Antrieb erhielt, ds 
- Höchste, was man besaß, ihm unterzuordnen, wobei de A 
“wie so häufig, das „victus victori legem dat‘ zu seinem Rechte 
kam. Endlich verhieß die christliche Predigt von Anfang 
an eine Gnosis der Weisheit Gottes (jedoch nicht allen: 
 - Unterschied von Kindern am Verständnis und von Vol- 
-  kommenen), speziell die des Paulus eine antinomistische, Er 
‘und die Gemeinden im Reich faßten die christliche Weis- 
heit als Aoyızı) Aatosie nach Maßgabe ihres griechischen Ver- 
 ständnisses, verbanden das Geheimnisvolle mit einer wunder- 
baren Offenheit, das Geistige mit bedeutungsvollen effektiven 
Riten und forderten durch ihre Organisation und ihr „phi- 
‘.losophisches Leben“ dazu auf, hier das Ideal verwirklicht 


zu finden, das der hellenische religiöse Geist damals suchte, 


nämlich eine Gemeinschaft, die auf Grund göttlicher Offen- 
 barung im Besitze der höchsten Erkenntnis ist und deshalb 


en das heiligste Leben führt, und welche diese Erkenntnis nicht 


& katholischen System eine langsame und bedingte Entwicklung 
erfahren hat. Die Gnostiker sind — dogmengeschichtlich 
betrachtet; die Betrachtung ist nicht erschöpfend — die 





- durch Diskurse, sondern durch geheimnisvolle, wirkungs- N 
kräftige Weihen und durch geoffenbarte Lehrsätze übermittelt. 


2. Hiermit ist bereits gesagt, daß sich im Gnostizimus 
— in erster Linie ist hier immer an Valentin und seine 
Schule zu denken — der akute Verlauf eines Prozesses dar- 
stellt, der in der Kirche schon früher begonnen und im 


Theologen des 1. Jahrhunderts gewesen; sie haben (neben 
Marcion, s. $ 14) zuerst das Christentum in ein System von 


. „Lehren (Dogmen) verwandelt; sie haben zuerst die Tradition 
(Berufung auf diese, freilich auch auf eine Geheimtradition, 


war die Regel; die gnostischen Sehulhäupter wollten nicht 


= ‚Religionsstifter sein) und urchristliche Schriften systematisch 


bearbeitet; sie haben das Christentum als die absolute Reli- 


Bi. Grundriß IV. u2 Harnack, Dogmengeschichte., 6. Aufl, b) 


8318. - Der Gnostizismud. 0 0 
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antım) Hoebiraihe ae aber ER a Religion. 
lie sie an Christus anknüpften, war ihnen, "inhaltlich 'be- 


trachtet, identisch mit dem Ergebnis einer Religionsphilo- 

'sophie, für die die Unterlage einer Offenbarung nun ge- _ 

funden war: 'so sind sie diejenigen Christen, die es versucht 
haben, in schnellem Vorgehen das Christentum: für die Br 
Mellonische Kultur und diese für jenes zu 'eroberen, und 


sie haben dabei das A.T. preisgegeben, um sich die Schließung Be: - 


‘des Bundes zwischen beiden Mächten zu erleichtern. Das 


‚Christentum wird hier eine mysteriöse Theosophie (geofienbarte 5 £ 


Ka und N durchwaltet vo neu- 


z T. treffende Kritik gegen GER alttestnmenkiahes Religion . 
und den ‚dürftigen Ge SleglaueR (8 hier besonders. 2 I 


‚man in den nen gnostischen Sonan die s e ‚mi S 
tisch-kosmologischen Grundlagen, diehellenisch- 


SENSE Denkweise und die Anerkennung 
$ der Welterlösung durch GER zu konstatieren. 3 





i ll ativ: -philosophische, das Kaltienhs Br 
sche und das dualistisch-asketische 3 
‚dung, in der diese Elemente auftreten — um der Verbindung _ 

i mit der Gottheit, der Reinigung und des göttlichen Lebens 
teilhaftig zu werden —, die Umsetzung der ethischen Probleme _ 

' in kosmologische, öndlieh die Anschauung, daß die Geschichte 
Fortsetzung der Naturgeschichte ist, speziell die Erlösung der 


Die‘ Verbin- 


- letzte Akt in einem Drama, dessen Ursprung in der Gottheit 


selbst liegt und dessen Verwicklung die Welt: ist — alles 


dieses ist dem Gnostizismus nicht eigentümlich, sondern ist 
eine Stufe der allgemeinen Entwicklung, der philonischen 


vielfach verwandt und die neuplatonische und katholische 


antizipierend. 
Aus der groben Mythologie irgeidelod Gelenkalischan 


Religion wurde durch Umsetzung der konkreten Gestalten in 
spekulative und sittliche Ideen, wie „ Abgrund“, „Schweigen“, 
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„Logos“, „Weisheit“, „Leben“ (oft sind auch die semiti- 
schen Namen beibehalten), eine Mythologie von Begriffen 
geschaffen, indem man das gegenseitige Verhältnis und die 
Zahl dieser Begriffe nach der Angabe der alten heidnischen 
Vorlage bestimmte, aber alles an biblische Geschichten und 
Sprüche anzulehnen strebte. So entstand ein philosophi- 
' sches dramatisches Gedicht, dem platonischen ähnlich, aber 
ungleich komplizierter und darum phantastischer, in dem 
gewaltige Mächte, das Geistige und Gute mit dem Materiellen 
und Schlechten, in eine unheilvolle Verbindung gesetzt er- 
scheinen, aus der aber schließlich das Geistige, unterstützt 
durch die stammverwandten Mächte, die zu erhaben sind, 
um je in das Gemeine herabgezogen zu werden, doch wieder 
“befreit wird. Das unwandelbare, unveränderliche Gute ist 
die Gottheit mitsamt der Fülle ihrer Ausstrahlungen, das in 
das Materielle zeitweilig herabgezogene Gute und Himm- 
lische ist der menschliche Geist, die erhabene Macht, die ihn 
befreit, ist Christus. Die evangelische Geschichte ist nicht 
_ die Geschichte Christi, sondern eine Sammlung allegorischer 
Darstellungen der‘ großen Gott-Welt-Geschichte. Christus 
hat in Wahrheit keine Geschichte; seine Erscheinung in dieser 
Welt‘ der Mischung und Verwirrung ist seine Tat, und die 
Aufklärung des Geistes über sich selber ist die aus dieser 
Tat entspringende Wirkung. Diese Aufklärung selbst ist 
das Leben. Aber sie ist abhängig von der Askese und von der 
Hingabe an jene von Christus gestifteten Mysterien, in denen 
man in Gemeinschaft mit einem praesens numen tritt, und die 
in geheimnisvoller Weise den Prozeß der Entsinnlichung des 
Geistes befördern. Die Entsinnlichung soll auch aktiv 
geübt werden. Enthaltung ist daher die Losung. So ist also 
das Christentum die spekulative Philosophie, die den Geist 
erlöst (yröoıs owrnolas), indem sie ihn aufklärt, ihn weiht 
und zur richtigen Lebensführung anleitet. Die Gnosis ist 
frei von dem rationalistischen Interesse der Stoa. Die Mächte, 
die dem Geist Kraft und Leben verleihen, walten im Über- 
vernünftigen. Dorthin führt nur eine auf Offenbarung 
ruhende, mit wvorayayla verbundene uadnoıs (nicht exakte 
Philosophie). Die Grundlehren sind daher folgende: 1. die 
über alles Denken 'erhabene, bestimmungslose und unend- 


liche Natur des göttlichen Urwesens (Elastizität des Mono- 
- 5, 





> 
r + 3 





Mn oem das Eine Göttliche als sich zum Vielen re 
Kraft), 2. die dem göttlichen Wesen entgegengesetzte böse 9 
(nieht seiende) Materie, 3. die Fülle göttlicher Potenzen Ei 
(Aeonen), die, teils als Kräfte, teils als reale Ideen, teils als 
relativ selbständige Wesen gedacht, in der Form von Abstu- 
fungen die Entfaltung und Offenbarung der Gottheit darstel- 
len, aber zugleich den Übergang des Oberen in das Untere = 
| "und die Rückkehr der entfremdeten Geister a 
‚sollen, 4. der Kosmos als eine Mischung der Materie mit 
göttlichen Funken, entstanden aus einem Herabsinken dieser 
- in jene, resp. aus dem verwerflichen oder doch von der Gott- 
> heit bloß geduldeten Unternehmen eines. untergeordneten 
' Geistes, daher der Demiurg ein böses oder mittleres Ddaer 
schwaches, aber reuiges Wesen; demgemäß ist das Beste in’ 
‚der Welt die Sehnsucht, 5. die Befreiung der geistigen 
: Elemente aus ihrer Vereinigung mit der Materie oder die Aus- 
scheidung des Guten aus der Welt der Sinnlichkeit durch den 
- Christusgeist, der in 'heiligen Weihen (gnostische Sakramente 
kennen wir am besten aus den Mitteilungen des Irenäus über _ Er: 
die Marcianer und aus der Pistis Sophia), Erkenntnis und Aske E: 
wirksam ist und durch diese stufenweise die Seelen reinigt und Ri 
zum Aufstieg in immer höhere Sphären kräftigt (Lehre vom 3 
Abstieg — Kosmologie; Lehre vom Aufstieg = Erlösung und 
Ethik) — so entsteht der vollkommene Gnostiker, der welt- E 
freie, seiner selbst mächtige Geist, der in Gott lebt und sich 
für die Ewigkeit bereitet. Die anderen Menschen sind Hyliker. 
Doch unterscheiden hervorragende Lehrer (Schule Valentins) 
‘zwischen Hylikern und Psychikern, letztere die Gesetzes- 
menschen, die von Gesetz und Glauben leben, für die der 
Gemeindeglaube gut genug resp. notwendig ist. Der Schwer- | 
punkt der gnostischen Systeme ruhte nicht in ihren wechseln- 
den, uns auch nur unsicher bekannten Details, sondern in 
ihrem: Ziel und ihren Grundvoraussetzungen. Die höchsten _ 
Spekulationen wurden zuletzt und augenscheinlich nicht 
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' In bezug auf einige gnostische Systeme (vielleicht auf alle?) muß 
man die große Anzahl der Aeonen gleichsam wie Differentiale verstehen: 
sie sollen durch eine stetige absteigende Reihe den Übergang zu von 
Plus zu Minus ermöglichen. Da reichen freilich 365 noch nicht, aber 
der Trieb, die Zahl zu steigern, erklärt sich so. 












allen’ mitgeteilt; den Stufengang der Unterweisung kann en 


= aus dem Brief des Ptolemäus an die Flora erschließen. 
8. Die Erscheinungsformen des Gnostizismus waren so 


bunt wie möglich: Gemeinden, Asketenvereine, Mysterien- 


























x _ kulte, geschlossene Schulen (im Schatten der großen Kirche 


oder außerhalb derselben), zwanglose Erbauungsvereine, Un- 


 terhaltungen durch christliche Schwindler und betrogene 
_ Betrüger, Versuche neuer Religionsstiftungen nach dem 
t Muster und unter dem Einfluß der christlichen. Propheten 
_ und Prophetinnen haben nicht gefehlt, ja sie spielten eine 


große Rolle; bezeugt sind sie für die Basilidianer, für Apelles 
und für die Mareianer. Auch die Frauen traten hervor; 


so die Karpokratianerin Marcellina, Philumene in der Sekte 
des Apelles u.a. Bedeutende gnostische Vereine waren Kon- 
_ ventikel, die sich möglichst lange innerhalb der Gemeinden 


zu halten suchten. Von den Valentinianern schreibt Tertullian 
(adv. Valent. 1): „Valentiniani, frequentissimum plane collegium 


inter haereticos, nihil magis curant quam ocouliare quod prae- 


dicant. custodiae offieium conscientiae officvum est ER ER 


bona fide quaeras, concreto vultu, suspenso supercilio, Altum 


est, aiunt; si subtiliter temptes, per ambiguitates bilingues 


 communem fidem affirmant“. Irenäus III, 4,2 über Cerdo: 
- K£odaw eis vv Eraimoiav EA) iov zal E£ouoAoduevos, oltos ÖLer£ieoe, 


nor: utv Aadoodıdaozalaw, more de nahıv 2EouoAoyoduevos, NOTE 


2 2Aeyyöusvos &p’ ols Löldaoze war&s nal ÄpIoTdusvos TS TV 


adeAp@v ovvoötas. 


Einzelne Gnostiker standen-auf der Höhe wissenschaft-- 


licher Erkenntnis und religiösen Schwungs. Hier sind be- 
sonders Valentin und seine Hauptschüler zu nennen (Hera- 


"kleon und Ptolemäus). Valentin ragt hervor durch die Kraft 


religiöser Phantasie und des Geistes — das haben auch die 
KVY. anerkannt —. Herakleon durch sein exegetisch -theo- 
logisches Vermögen (Reste eines Kommentars zum Johannes- 


‚evangelium bei Origenes), Ptolemäus durch seine Kritik am 
-A.T. und seinen treffenden Blick für die Stufen religiöser 


Entwickelung und das Relative (s. seinen Brief an die Flora). 


Als Probe der Sprache Valentins diene ein Stück aus einer 
Homilie (bei Clemens, Strom. IV, 13, 89): An’ doyjs adavanoi 


3 ı TE Long Lore alwwias | zo» davarov MÜEIETE 
dore al reava Lois Lore almrlas, at Te 1 NOEIETE 
‚wegioaodaı eis Eavrovs, ra danayıjonte abror ar drakmonte, 
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vn zal dl dußv.. Orav 
ER En narakinode, zugier 
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op; Das erinnert an Rn Von Ptolemäus rührt He Ba £ 
‚her (ep: ad Floram 4): ai einöves nal ta oöußoha nagaotanızd. 
övra Erlowr a zakös &yvorro, uexgt un aoNV n 
E dein. wagodans d& ıjs dindeias a is dlmdeias dei. no, 
ob ıd tic einövos. Das könnte Clemens Alex. echriehenä 
‚haben. Hinter Valentin und seiner Schule tritt Basilides 
zurück!. Doch nennen die KVV., wenn sie die bedeutendsten 
Gnostiker zusammenfassen wollen, gewöhnlich Simon Magus, 3 
Basilides, Valentin, Marcion (auch Apelles). Daneben sprechen E- 
sie von einer unbestimmten älteren Gruppe, die sie Gnostiker = 
. zart &£oyyjv nennen. Gemeint sind die ursprünglich syrischen, 
aber auch nach Aegypten und ins Reich ausgewanderten. 
- „ophitischen“ („naassenischen“ ete.); Häretiker — eine bunte 
Gruppe, die uns durch Epiphanius, namentlich aber durch 
' die in ‘koptischer Sprache erhaltenen gnostischen Original. Er. 
‚ schriften teilweise gut bekannt ist. Doch’gehören diese Origina- 
' schriften größtenteils der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts an 
und zeigen einen durch die Fülle von wilden Spekulationen, 
„Formeln und Riten überlasteten späteren Gnostizismus. In- 
dessen wird gerade an diesen Denkmälern deutlich, daß der 3 
Gnostizismusden Katholizismus alsRitualsystem antizipierthat. 
Das Verhältnis zum Gemeinchristlichen und zu den Ge- 
meinden war sehr verschieden. Der „Gnostizismus“ reichte 
einerseits bis in das Herz der Gemeinden und bis in Kin 2 Re 
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! Sein System, wie es Hippolyt in den Phrlosocheniennn schildert, 
scheint mir eine spätere Bildung eines Schülers des Basilides zu sein. Es‘ 
ist ausgezeichnet durch zwei Eigentümlichkeiten, (1) durch die nicht mehr 
zu überbietende Abstraktion in bezug auf den Gottesbegriff (VII, 21: 


w 


4 

Odx or Deös Enoimos xdouor obx üvra EE olx övr@n), (%) durch die Vor-- 5 

2 stellung von der Erlösung als dem Hereinbrechen einer großen äyvoia, Be 
welche die Geister auf jeder Stufe von der Kenntnis von allem, was über Ei 

ihnen ist, befreit und dadurch beruhigt. Wenn das keine Parodie ist, e: 


ist es Verzweiflung an der yröoıs. Ef, EEE 
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udieı kirchlicher Theologen, sofern doketische 
und’ dualistisch-asketische Neigungen weit verbreitet waren 
die Umdeutung des Kerygmas vielfach geübt wurde; an- 
rseits gab es „gnostische“ Vereinigungen, die sich sepa- 
rierten, ja die die Gemeindeverbände verabscheuten. Für 

e Dogmengeschichte kommt der rechte Flügel des Gnosti- 
 zismus und der eigentliche Stamm, die großen gnostischen 
 Schulsekten (Basilidianer, Valentinianer) besonders in Be- 
'tracht. Letztere wollten eine höhere Ordnung von Christen Be 
über ‘den ‚geduldeten ‚Gemeinchristen, den Psychikern, dar- 
stellen. Mit ihnen ist hauptsächlich gekämpft worden, und 
sie waren die Theolo gen, von denen man gelernt hat, 
die zuerst Lehrbücher der Dogmatik und Ethik, sowie s 
Kommentare und wissenschaftliche und exegetische Ab- 


‚handlungen geschrieben, kurz die technische ehristhöh-theor E a 















































A logische Literatur begründet und die Bearbeitung der christ- ER 
_ lichen Tradition begonnen haben. Die Ausscheidung dieser 
- Gnostiker. und des rechten Flügels (Enkratiten, „Doketen“, 
 Tatian, Bardesanes — seine von Valentin beeinflußte, den RE 
a z Mareionitismus bekämpfende Lehre war in Edessa eine Zeit- 
lang geduldet, ja anerkannt) konnte nur langsam gelingen 


und ist eine Folge der Konsolidierung der Gemeinden zur S 


 kathol is chen Kirche, die durch die gnostische Be- SR 
'wegung mit hervorgerufen worden ist. _ E N. 






















Der Ursprung des Gnostizismus ist aus den allgemeinen 
"Bedingungen, unter denen die christliche Predigt auf dem 
Boden des römischen Weltreichs stand, und aus ihrer An- We 
ziehungskraft als sichere Botschaft von der Erkenntnis, dm 
Leben (und der Enthaltung), angeschlossen an eine göttliche 





Person, die auf Erden erschienen ist, hinreichend erklärt. 
Die Kirchenväter machen neben den Dämonen bald das 
_ vielgespaltene Judentum, bald den samaritanischen Messias ea 
Simon (desssen Existenz und hohe geschichtliche Bedeutung 
nicht geleugnet werden kann: er ist [wie Menander] eine 2 
Parallele zu Christus; ‘aber der Simonismus wurde auch 
zum Gnostizismus), bald die griechischen Philosophen, zuletzt 
< auch ‘den Ungehorsam wider das kirchliche Amt für dn 
_ Ursprung verantwortlich. In alledem liegt eine particulla 
'veri, wie leicht zu zeigen; speziell hat der zum christlichen 
Gnostizismus führende Synkretismus unzweifelhaft auf 





 samaritanisch-syrischem Boden einerseits, auf alexandri- 


 nischem andererseits seine Hauptquartiere gehabt: allein es 
ist nicht zu übersehen, daß überall im Reiche die Bedin- 
gungen zu spontanen Bildungen vorhanden gewesen sind. 
Eben deshalb läßt sich eine Entwickelungsgeschichte des 
 Gnostizismus nicht schreiben, selbst wenn wir mehr von den 
einzelnen Bildungen und ihrer genetischen Geschichte wüßten, 


als wir wissen. Man kann nur zwischen judenchristlichen 


und heidenchristlichen Gnostikern unterscheiden, letztere 
nach ihrer größeren oder geringeren Entfernung’ vom gemein 


- Christlichen, die sich namentlich in der Schätzung des A.T. _ 
und des Demiurgen ausspricht, gruppieren.und außerdem 


die Züge aufsuchen, in denen uns in unbefangen gelesenen 
christlichen Schriften „Gnostisches“ entgegentritt (so in „apo- 


a kryphen“ Evangelien — Petrusevangelium und Ägypterevan- 
- gelium — und Apostelgeschichten, wie in den Johannesakten, 
vgl. ferner besonders die Reste der Hypotyposen des Clemens 


 Alex.: der Doketismus ist ebensowenig ausschließliches Merk- 
... mal des häretischen Gnostizismus wie die strengste Askese). 
Daß die vielarmige Bewegung, in, der der orientalisierte 


Hellenismus mit allen seinen guten und schlimmen Kräften 


sich das Evangelium anzupassen suchte, allmählich christlicher 
' resp. kirchlicher geworden ist, liegt in der Natur der Sache. 


' Deshalb aber darf man doch nicht für das 2. Jahrhundert 
die Systeme chronologisch nach dem Maße ihrer Christlich- . 


keit gruppieren, so gewiß die Regel gilt, daß Versuche wie 
der des Karpokrates, die christliche Lehre in Platonismus, 


.die Kirche in einen platonischen Staat, Christus in einen 


Genius umzuwandeln, der ältesten Zeit und nicht der 
späteren angehören. 

4. Erscheinen auch die Unterschiede zwischen dem 
gnostischen Christentum und dem gemein Kirchlichen sowie 
der späteren kirchlichen Theologie z. T. als fließende, sofern 
man auch hier das Erkenntnismoment besonders betonte, das 
Evangelium in ein vollkommenes Wissen um die Welt zu ver- 
wandeln sich anschickte, die zious durch die yr@oıs über- 
boten sein ließ, die griechische Philosophie in steigendem 
Maße verwendete, die Eschatologie einschränkte, doketi- 
schen Ansichten Raum ließ und eine strenge Askese schätzte, 
so war doch 1) zur Zeit der Blüte des Gnostizismus dies alles 
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in der Großkirche nur in Keimen oder Fragmenten vor- 


handen, 2) hielt die Großkirche an den im Taufbekenntnis 
fixierten Tatsachen und an den eschatologischen Erwartungen, ? 


ferner am Weltschöpfer als höchstem Gott, an der Einheit 








Jesu Christi und am A. T. fest und lehnte darum den Dualis- ae 


mus ab, 3) trat sie für die Einheit und Gleichheit des mensch- ; 
‚lichen Geschlechts ein uud deshalb für die Einheitlichkeit und _ 
 - universale Tendenz des christlichen Heils, und 4) lehnte sie - 
die Einschleppung neuer, namentlich orientalischer Mytholo- 


gien in die Theologie ab, hierbei von dem altchristlichen 








Bewußtsein und einer gewissen Verständigkeit geleitet. et 
“Dennoch hat die Kirche, indem sie den Gnostizismus bestritt, 
‘sehr viel von ihm gelernt. Um welche Hauptsätze es sich Er 


gehandelt hat, sei kurz hier angeführt (das beigesetzte „pos.“ 


- soll besagen, daß die betreffende gnostische These auch von 
positiver Bedeutung für die Entwickelung der kirch- 


lichen Anschauung und Lehre geworden ist): 


(1) Das Christentum, welches die allein wahre und absolute e 
Religion ist, umschließt ein geoffenbartes Dehrsystem (pos.), 


2 (2) die Lehre enthält als Lehre geheimnisvolle Kräfte in sich, 


‘ die an Weihen (Mysterien) gebunden sind (pos.), 


(3) der Offenbarer ist Christus (pos.), aber Christus allein. os 


und Christus nur sofern er in Jesus erschienen ist (kein 
- alttestamentlicher Christus). Diese seine Erscheinung ist 

selbst die Erlösung, die Lehre ist die Verkündigung von 

derselben und von ihren Voraussetzungen (pos.), 


Er (4) die christliche Lehre ist aus der kritisch untersuchten 


apostolischen Tradition zu schöpfen; dieselbe liegt in 
' apostolischen Schriften und in einer von den Aposteln 

stammenden Geheimlehre vor (pos.);; als öffentliche ist 

sie zusammengefaßt in der regula fidei (pos.), als esote- 
“pische wird sie von berufenen Lehrern fortgepflanzt, 
(8) die‘ Offenbarungsurkunden (apost. Schriften) müssen, 
eben weil sie solche sind, durch das Mittel der Allegorie 








bearbeitet werden, um ihnen den tieferen Sinn zu ent 


ee locken (pos.), 
(6) was die einzelnen Stücke der Regula anlangt, wie die Gno- 
'stiker sie faßten, so sind hauptsächlich folgende bemer- 


 kenswert: 


























(a 2% is Verschiedenheit Ba 
. .. „schöpfer und damit die a, von rang 

Rx und Schöpfung resp. auch die Trennung. BE Offen- 
barungs- und Schöpfungsmittlers, ER : et; * 


- (b) die Trennung des höchsten Gottes vom Gott de A.T. 
und damit die Verwerfung des A.T., resp. die Behaup- Rn 
“tung, das das A. T. ‚keine — oder nur in gewissen 
Teilen — Offenbarungen des höchsten Gottes enthalte, BR 


- (e). die Lehre von der ee und Ewigkeit, der E: 


ze 


Materie, Er PEN 


[CE die Behauptung, daß die veawärge Welt aus Sineme 
-  Sündenfall, resp. aus einem widergöttlichen Unter- 
EU nehmen entstanden und daher das “Produkt eines 
© bösen oder mittleren oder schwachen Wesens sei, 


_(e) die Lehre, daß das Böse der Materie inhärent, also 
eine physikalische Potenz : sei, und, die VE der 
Freiheit, | er Re 


(£) die Annahme von Aeonen, resp. Freleit Kräften und - 
himmlischen Personen, in denen sich die Absolutheit x 
der Gottheit entfalte, 2 


(g) die Behauptung, daß Christus eine bisher unbekannte 
Gottheit verkündet habe, 2 


(h) die Lehre, daß man in Jesus Christus — ne Gno- 
stiker sahen in seiner Person die Erlösung, aber sie 
haben die Person auf das physische Wesen reduziert 

) — den himmlischen Aeon Christus und die mensch- 

IB liche Erscheinung desselben stark DICHT und 

jeder „Natur“ ein „distinete agere“ beilegen müsse, 

bzw. die Theorie des Doketismus. Von den Gno- 
© stikern nahmen die einen, wie Basilides, überhaupt 

Mi keine wirkliche Vereinigung zwischen Christus und dem 

Menschen Jesus an, den sie übrigens für einen wirk- 

lichen Menschen hielten; vielmehr sei die Vereinigung 

eine ganz vorübergende gewesen: der Mensch Jesus 
habe nur eine Zeitlang die gleichgültige Basis für den 

Be Aeon Christus gebildet; dieser habe sich bereits vor der 

its, Kreuzigung von dem Menschen Jesus wieder getrennt. 

Die anderen, wie ein Teil der Valentinianer - —_ - ihre 
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5 a h. nur ne ihn Be ne sei. Di 

Dritten endlich, wie Satornil (ähnlich Maroion). er- 
 klärten, daß die. ganze ‚sichtbare. Erscheinung Christi 
2  Phantasma gewesen sei, und stellten: konsequent _ 
E2: die Geburt Christi in Abrede,, 











ee als ein Ran Br war ker N aan in das r 
Kollegium der Pneumatiker, die allein die höchste Se- 1% 
_ ligkeit genießen werden, während die Hyliker dem. 
. Untergang verfallen und die Psychiker mit ihrer yiln N 
‚zalous nur eine niedere ‚Seligkeit erhalten, 3 
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2 ) die Verwerfung der gesamten urchristlichen Hichaton, R: 
logie, speziell der Wiederkunft Christi und der Auf- 
2... © erstehung des Fleisches; damit verbunden die Bela . 
Arte tung, daß von der Zukunft nur die Befreiung des 
Geistes von der sinnlichen Hülle zu erwarten sei, 
' während der über sich selbst aufgeklärte und seines. 
© Gottes gewisse Geist die Unvergänglichkeit besitze und 
=> nur auf die Einführung in das Pleroma warte, | 


3. 2(1) die dualistische Ethik (strenge Askese), die hie und da 
ern Libertinismus umgeschlagen ist, Q 






In dem gefälschten Brief ‚der Korinther an Paulus, der 2 
in den Acta Pauli steht, werden folgende gnostische Irrlehren _ S Y 
aufgezählt, "die augenscheinlich in dem Kampfe als die wich- _ 
igsten erschienen: (1) Verwerfung des A. T. (der Propheten), 
) Leugnung, daß Gott allmächtig sei, (3) Leugnung der Auf- 
erstehung des Fleisches, (4) Leugnung, daß der Mensch ein = 
Geschöpf Gottes sei, (5) Leugnung, daß Christus im Fleisch 
gekommen und von Maria geboren sei, (6 ) Behauptung, die Ber 





AN In ‚der Christologie des Basilides sind die Konsequenzen des nach- I 
na ligen Nestorianismus, in der des Valentin (bzw. einiger seiner Schüler) 
nu die. ‚Konsequenzen des Monophysitismus vorgebildet. 5 








"Welt sei Ach von Gott, Era von den Engeln geschaffen 5 = 


 (s. AHarsack in SBBA, 1905, 12. Januar), 


2 Wie stark der Gnostizismus den Katholizismus antizipiert 

hat, läßt sich namentlich an seiner Christologie und Erlösungs- 

lehre, seiner Kultusmagie (Transsubstantiation mit — offen- 
- barem Schwindel bei dem Gnostiker Marcus) und Sakra- 
 mentslehre, seinen weiblichen himmlischen Mächten sowie an 
seiner wissenschaftlichen Literatur erweisen. Zahlreiche ter- 

> mini techniei der späteren katholischen Dogmatik finden sich 

schon bei den Gnostikern, so auch öuoovoros für das Verhält- 

nis der Aeonen zum Urgott. Auch auf die Pluralität der Sakra- 
‘mente bei einigen Gnostikern (über Taufe und Abendmahl 
hinaus) muß man den Finger legen (Consolamentum, Geist- 
- liches Brautbett, letzte Oelung. _ 


n 


Sakramentsformeln des Marcus (Iren. I, 13f.): “H no6 ı@v ökov, N 
ä  dvenvdıros xal doEMToS Kagıs nimoWwoaı cov Tov 200 Er zal ain- 
var Ev ol mv yroow abrjs, Eyraraoneigovoa TV x0xr0» TOD OWanems Eis 
av Äyadıv rar. — Meradoüvai oo Velo Tis Euns Aägıros, Eneıön ö Hare 
Tv -Öhov ToV ‚ayyekdv cov Ötasayrös Pisası 700 NO00WNROV wÜTod" Ö Ö£ Tonos 
"100 ueyEdovs £v nuw ori: dei Nuds Ev xaraorijoaı. Adußave xoötov an 
Zuod zal Öl Zuod vw Xdpiw. Ebro&mıoov oeavım @s voupn Exdegousrn Tov 
yvupiov Eavıms, va don 9 &yo al Eya 6 00. zadlögvoor Ev TO vuuparl 
vov ro om&oua Tod pwrös. Auß: ao Euod Tov vuupiov, zal K_M009 adrov 
xul ywondnt Ev adro. idov 7 Xapıs zarjAder Eni 08. Avoıfor TO oröua o0V 
al NOOPNTEUOOV. — 











Einen kurzen, höchst wertvollen Inbegriff eines gnostischen Systems 
bietet der naassenische Hymnus (Hippol., Philos. V, 10). Ich glaube ihn 
also übersetzen zu dürfen: „Urprinzipium aller Dinge, erster Grund 
des Seins und Lebens ist der Geist — Zweites Wesen ausgegossen 

von dem ersten Sohn des Geistes, ist das Chaos-— Und das Dritte, 
> das von beiden Sein und Bildung hat empfangen, ist die Seel e— Und 

sie gleicht dem scheuen Wilde — Das gehetzt wird auf der Erde — Von 
dem Tod, der seine Kräfte — Unentwegt an ihr erprobet — Ist sie heut’ 
im Reich des Lichtes — Morgen ist sie schon im Elend — Tief versenkt in 
5 Schmerz und Tränen — [Der Freude folgt die Träne — Der Träne folgt 
der Richter — Dem Richter folgt der Tod] — Und im Labyrinthe irrend 
— Sucht vergebens sie den Ausweg — Da sprach Jesus: Schau,o Vater, 
— Auf dies heimgesuchte Wesen — Wie es fern von deinem Hauche — 
Kummervoll auf Erden irret — Will entfliehen dem bittren Chaos — Aber 
weiß nicht, wo der Aufstieg — Ihm zum Heile sende, Vater — Mich, daß 
ich herniedersteige — Mit den Siegeln in den Händen — Die A e- 
onen all durchschreite — Die Mysterien all eröfine — Götter- 
| wesen ihm entschleire — Und des heilgen Wegs Geheimnis — 

Gnosis nenn’ ich’s—, ihm verkünde.“ 
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ren 2Nechstes- Kapitel. 
-.. Das Unternehmen Mareions, die alttestamentliche Grund- 
lage des Evangeliums zu beseitigen, die Tradition zu 
- reinigen und auf Grund des paulinischen Evangeliums 
ec die Christenheit zu reformieren. ee 
: sta 
er Hauptquellen sind Tertullians Werk gegen Marcion in 5 Büchern, das 
- - Panarion des Epiphanius, die Dialoge des Adamantius und das die Sekten 
bestreitende Werk des Armeniers Esnik (übers. v. JMScumip, 1900). — 
T#Zıun, Marcion’s N. T. in: Gesch. d. neutestamentl. Kanons I S. 585 fl. 

- II S. 409 ff: — AHarnack, Marcion: das Evangelium vom fremden Gott, i 
| 1921 (hier auch die ältere Literatur; vgl. die Anzeige von HvSonen, 
*2  Zischr. f. KGesch. N.F. Bd.3, 1922); ders., De Apellis gnosimonarchica, 1874. Se 2 

& Die paradoxeste und gewaltigste Erscheinung im nach- _ hr 
 apostolischen Zeitalter bildet der Zeitgenosse des Polykarp 
° und Justin, Marcion aus Sinope, mit seiner Kirchenstiftung. 
Zu den Gnostikern wie Basilides und Valentin darf er trotz iz 
der Polemik der KVV. nicht gerechnet werden; denn I)leitete . 
ihn kein metaphysisches, auch kein apologetisches, sondern 
ein rein soteriologisches Interesse, 2) legte er darum auf 
N das reine Evangelium und den Glauben (nicht ‚auf die Er- 
-  .kenntnis) allen Nachdruck, 3) verwendete er für seine Auf- 
'  fassung vom Christentum die Philosophie und Mysterienweis- 
heit nicht, 4) war er bestrebt, nicht Schulen von Wissenden 
zu gründen (keine Geheimlehre), sondern die Gemeinden aller- 
_ orts, deren Christentum er für gesetzlich (judaisierend) und 
die freie Gnade verleugnend hielt, nach dem wahren pau- 
linischen Evangelium zu reformieren (kein Unterschied von 
 Pneumatikern und Hylikern: das Evangelium ist für alle. 
Kein neues Christentum, sondern „recuratio eb reformatio 
-adulteratae regulae“). Erst als er damit nicht durehdrang, 
bildete er von Rom aus seit dem J. 144 eine eigene Kirche, 
die erste auf einem ausgeführten Verständnis des Evan- 

'geliums und auf einer streng geschlossenen Samm- . 

Jung christlicher Schriften ruhende kirchliche Gemeinschaft. 
Völlig hingenommen von der Neuheit, Einzigkeit und Herr- 
> liehkeit der Gnade Gottes in Christus, glaubte er ‘die scharfen 
- Antithesen des Paulus (Gesetz und Evangelium, Werke und 
_ Glaube, Fleisch und Geist, Sünde und Gerechtigkeit) zum 

Fundamente der religiösen Betrachtung machen und auf 
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&  schöpfer dena ist, und de ir rem Se en‘ ER vor Christus 
vollkommen unbekannten Gott des Evangeliums, der nur 
die Liebe und das Erbarmen sei, verteilen zu müssen (Tertull,, En 
adv. Mare. T, Ich Be legis. et Ba I en 
Ar syrischen Gnosis Orrdo) von Maren er a . g 
“Mit dem ethischen Gegensatz des Erhabenen und Guten. . =. 
- einerseits und des Kleinlichen, Gerechten und Harten anderer- S> = 
seits verband sich der Gegensatz des Unendlichen, Geistigen, 
Guten und des Beschränkten, Sinnlichen, Schlechten in einer 
Weise, die die Probleme wieder ins Kosmologische herab- 
zuziehen drohte. Im einzelnen ist Ba besonders. 
 wiehtig: Fra 
1. Das A. T. wurde von M. seinem Worser nach; 
mit Ablehnung jeder. allegorischen Deutung erklärt und als e 
 Offenbarungsbuch des Weltschöpfers und Judengottes aner- 2 
kannt, aber eben deshalb in schroffen Gegensatz zu dem 
" Bvangelium (s. die „Antithesen“, ein umfangreiches Werk 2; 
> M’s, das in seiner Kirche an die Stelle des A.Ts. treten 2 
sollte) gestellt, dessen Inhalt M. lediglich aus Sprüchen Jesu 
und den paulinischen Briefen ermittelte, nachdem er sie 
‘von angeblichen judaistischen Verfälschungen gereinigt. Diese 
Fälschungen waren seiner Meinung nach sehr alt, da die 
zwölf Apostel Jesum nicht verstanden, bzw. das richtige 
Verständnis bald wieder verloren und sein Evangelium nach 
dem A. T. mißdeutet haben, und da neben ihnen ruchlose 
judaistische Pseudoapostel als Fälscher am Werk gewesen 
‚sind. Paulus, von Christus zum Ersatze berufen, sei dr 
einzige, der eingesehen, daß Jesus einen bisher fremden Gott: 
der Gnade und Liebe im Gegensatz zu Jehova verkündet habe. 3 
Als auch seine Predigt -verdunkelt worden, habe Gott ihn, 
Marcion, mit der Wiederherstellung des reinen Evangeliums 
betraut. In dieser Eigenschaft als Reformator und zweiter 


Paulus hat er nach seiner (und seiner bald in der ganzen 
Welt verbreiteten Kirche) Ueberzeugung 
























































ttesbegriff EN ‚die Christologie ı Erde sind 
ler insofern neh, als. er wie sie im 





den’ ae zum deutlichsten nk 
Be: überbietet die Gnostiker noch, sofern u 


























een Sochte le was dom Gott ao ieh 
een ist. Aber Liebe und Gnade ist nach 
 M. das ganze Wesen der Gottheit; die Erlösung ist die. 
unbegreiflichste ' Tat göttlichen Erbarmens (im Gnostizismus 
ist sie in Wahrheit eine Konsequenz der Kosmologie; die 
‚Gottheit erlöst den ihr stammverwandten, in die traurigste 
_ Zuständlichkeit geratenen Geist), und alles, was der Christ 
besitzt, verdankt er einzig Christus, der die Erscheinung 
des guten Gottes selber ist (Modalismus). Er hat durch 
sein Leiden die, welche an ihnglauben, dem Weitschöpter 
 abgekauft und für sich gewonnen. Der strenge Doketismus 
_ („Seheinleib“, keine Geburt, keine Geschichte Jesu vor seinem 
| Auftreten) aber, den M. lehrte („Im 15. Jahre des Kaisers 
Tiberius zur Zeit des Pilatus stieg Jesus nach Kapernaum 
‚herab und predigte in der Synagoge“ — so begann Ms 

Evangelium), die Behauptung, daß nur die Seelen der Menschen 

Egsenieh werden, der Verzicht auf die Wiederkunft Christi und 

die harte, bis zum Eheverbot gesteigerte Askese (trotz des 
Be nıkons, daß die Liebe Gottes das neue Leben zu beherr- _ 

schen habe), sind Beweise dafür. daß M. bis zu einem ge- 

wissen Grad den gnostischen Ideen der Zeit gegenüber 

. wehrlos gewesen ist; andererseits zeigen die eschatologischen 



















Er ; _ Gedanken, daß er den Rückgang zur Aonssonie des guten 2 
= Gottes ‚gesucht hat. | ve 
& Die Absicht, klar festzustellen, was christlich ist und: SR 
a wo man es findet, und auf dieser festen Grundlage die | \ 
SE Kirche des reinen Evangeliums wiederherzustellen und die “Sg 


= Erlösten. als die von dem Gott dieser Welt Gehaßten zu 
x sammeln, hat M. veranlaßt, „gereinigte“ (s. oben) evangelische - 
Schriften zu einer Sammlung mit normativem Charakter u 
vereinigen (Lukasevangelium und 10 paulinische Briefe), 
bestimmte Grundsätze für ihre Auslegung vorzuschreiben 
und die ‚Gemeinden in fester, aber -freier Organisation durch 
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Vorbereitung der Entstehung des kir 





eine strenge und eindeutige Lebensordnung zusammenzu- 
- schließen. Da er das A. T. verwarf, ebenso jede natürliche 
Religion, Philosophie, Kultweisheit und Geheimtradition und 
überall auf Klarheit und Sicherheit drang, so mußte er de 
Frage, ‘was christlich sei, ausschließlich aus geschichtlichen. Be 


Urkunden beantworten. 


4. Die tiefe Auffassung, daß die in der Natur und Ge- 


schichte waltenden Gesetze und der Lauf der bürgerlichen Ge- 
- rechtigkeit das Widerspiel zu den Taten göttlichen Erbar- 
mens seien, und daß demütiger Glaube, herzliche Liebe und, _ 


opferfreudige Askese den eigentlichen Gegensatz zu Tugend- 


stolz, Selbstgerechtigkeit und Leidensscheu bilden — diese 


Auffassung, die das Christenturn Marcions beherrscht und ihn 


von aller rationalistischen Systematik abgehalten hat, wurde 
in seiner Kirche in der Folgezeit nicht rein festgehalten. Im 
Interesse, die Lücken und Widersprüche der Auffassung zu 
heben, schritten einige Schülerzu einer Drei-und Vierprinzipien- 


lehre, andere zum vulgären Dualismus vor, ohne indes die 


= 'Grundgedanken des Meisters ganz aufzugeben. Apelles aber, 


M.s größter Schüler, kehrte zum Bekenntnis des einen 









an‘ 
u 
ir, 


Er, 


= 


"Gottes zurück (der Weltschöpfer ist ein Engel Gottes), ohne_ 
im übrigen die Auffassung des Meisters fallen zu lassen, ja 


Ri 


wertvolle Andeutungen weiter verfolgend, die M. gegeben 


hatte, Die KVV. (Rhodon, Tertullian, Origenes) haben ihn 
nicht verstanden und aufs heftigste bekämpft. Im der 
Soteriologie hat Apelles wahrscheinlich wie M. gelehrt 
(bei Euseb. h. e. V, 13): owdnoeadau tovs Ent TOP Eotav- 
owu£vor Thrunoras Anepalvero, uövovr Eav Ev Eoyoıs ayadois 


 eboloxovraı (s. auch das Folgende). “In bezug auf das A. T. 
‚hat er im scharfen Unterschied von M. die These ver- 


treten, daß es großenteils unglaubwürdige, mythische Ge- : 


schichte enthalte und voll von Widersprüchen sei (s. die Reste 


seiner „Syllogismen“). M. hatte die Tatsächlichkeit der alt- 


testamentlichen Geschichte anerkannt, aber eben deshalbihren 


Die KVV. haben M. als den schlimmsten Häretiker be- 
kämpft — von ihrem Standpunkt und in Verteidigung des 
Vaters, der auch der Schöpfer ist, mit Recht. Besonders 
in der Auseinandersetzung mit ihm hat sich das nach- 
apostolische Christentum zur altkatholischen Kirche und 


- Urheber für ein eiferndes, bösartig-„gerechtes“ Wesen erklärt, 














= "Kirchenlehre entwickelt. Gelernt haben die Gegner. vor 
allem Jrenäus, von ihm: (1) daß man auf die Neuheit 
des Evangeliums gegenüber dem A. T. achten müsse, (2) daß 


man die Erlösung in ihrer selbständigen und. zentralen 


z ; Bedeutung, dem Paulus folgend, zu erfassen habe, (3) daß- , 
im Gottesbegriff die Liebe in den Mittelpunkt zu rücken 


und. aus ihrer Unterordnung unter die Gerechtigkeit zu be- 


v 





> freien sei, (4) daß man die Christenheit nicht oder nicht nur 
auf deutbare kultische Formeln und auf Religionsphilosophie, er 
sondern auf ein festes, eindeutiges Verständnis des 


Evangeliums zu gründen habe, (5) daß man eine neue 
littera scripta neben und über dem A. T. aus bestimmten aposto- 


lischen Schriften als Urkunde des Neuen Bundes zu 


schaffen habe Gewiß sind die KVV nicht nur bei M,, 


‚sondern auch bei den Gnostikern, ohne es zu wissen und | 
ei wahr zu haben, in die Schule gegangen -(s. den Schluß des 


vorigen $), und vielleicht wäre der Gang der. Entwicklung 
der Kirche auch ohne M. und die Gnostiker ein ähnlicher 


geworden; aber die Gnostiker waren geringere Lehrmeister, 


und „Mögliches“ gilt in der Geschichte nicht. 


In der Auffassung der Erlösung, wie sie sich bei Marcion, der Groß- 


kirche und den Valentinianern findet, stellen sich die drei möglichen Typen 


der Erlösung auf dem Grunde des christlichen Gottesbegriffes („Gott ist 


die Liebe“) dar. Nach Mareion muß der Mensch von allem, was er 


ist und was ihm umgibt, erlöst werden, von der Welt, von. dann: Gesetz, 
von der Sünde, von dem eigenen Ich, von der Gerechtigkeit, kurz von dem 
Natürlichen. Nach der Großkirche muß er von den Dämonen, die in die Welt 


Gottes eingebrochen sind, und von dem Tode und der Sünde, die sie her- 


beigeführt haben, erlöst werden. Das „Natürliche“ ist nach dieser Auf- 


fassung an und für sich zug, und wird aueh in seiner Güte wiederherge- 


stellt und verklärt. Nach den Valentinianern ist die Erlösung etwas 
Kompliziertes, weil auch das Objekt nicht eindeutig ist. Es ist eine 
stufenweis verschiedene Erlösung nötig, da (1) die Menschen verschieden 
sind und. (2) erlösende Prozesse durchmachen müssen. Die Geistes- ' 
menschen werden von der Welt in jedem Sinn erlöst und in die reine. 
Sphäre der Gottheit erhoben; denn das „Natürliche“ ist für sie ein Frem- 
des, Ungehöriges. Die rechtschaffenen, aber beschränkten Leute werden 


-- von der Sünde und dem Tode erlöst und in. eine verklärte Natur erhoben. 


Dort wie hier ist aber ein Stufengang nötig. Nach Marcion ist Christus 
erschienen, um die Werke des Weltschöpfers und Gesetzgebers, nach der 
Großkirche, um die Werke des Teufels zu zerstören. Nach den Valentinia- 
nern erweist er sich als mannigfaltig wirkender Er!öser: wo in irgendeinem 
Sinn Erlösung ist, da ist er tätig; aber seine Haupttätigkeit ist schließlich, 
die Pneumatiker von der Welt überhaupt zu befreien. 


Grundriß IV. II. Harnack, Dogmengeschichte, 6. Aufl. 6 


















| Zweites Buch. 
Die Grundlegung. 
Erstes Kapitel. 
- Geschichtliche Orientierung. | 
ee 9, RE TEE | 
; RE Fintstehung der altkatholischen Kirehe?, 1857. —  ERx- E 
- Nan, Origines du Christianisme T. V—VII. — PWernte a. a O.; SoHm 
a. a. O. — PBarırroL, L’eglise riaissante, 1909. E EL. 
N Das 2.) ahrhundert des Bestehens heilende licher = 
Gemeinden ist charakterisiert durch den siegreichen Kampf 
gegen Marcion, die Gnostiker und den urchristlichen Enthu- 3 
‚Siasmus, d. h. durch die Ablehnung « der akuten Hellenisierung E >4 
“einerseits und die Unterdrückung der ursprünglichen christ- 
lichen Stimmung, Disziplin und z. T. auch der Hoffnung an- & 
 dererseits. Man rettete einen bedeutenden’Teil des Urchristen- E 
tums durch Fixierung der Tradition (den Glauben an den 
‘ Schöpfer- und Erlösergott); aber man ging nun um so un 
befangener auf die Welt und ihre Weisheit ein, da man glaubte, 
‚an der apostolischen Schriftensammlung, der apo- 
stolischen Glaubensregel, dem apostolischen Amt 
die sichere Gewähr\ der Christlichkeit zu besitzen. Man 
B, zügelte den 'Subjektivismus der christlichen Frömmigkeit Be 
und schränkte die phantastische Mythenbildung sowie de 
Aufnahme ganz fremder Stoffe in die Glaubenslehre ein; aber 
> man band den einzelnen an eine heilige Urkunde und. an den. 
Priester, indem man ihn dem festgefügten bischöflichen Ver- 
bande der einen, heiligen, apostoli®hen, katholischen 
Kirche unterwarf, den man als Seligkeitsanstalt mit der 
Stiftung Christi identifizierte. Man widerlegte endlich die - = 
‘ gnostischen Systeme; aber man schuf selbst aus dem Kerygma Se 
mit den Begriffen der griechischen Philosophie ein wissen- z 
0 schaftliches Glaubenssystem — ein ausgezeichnetes Mittel, de 
Kirche der gebildeten Welt zu empfehlen, aber für. die Laien - 
ein. den Glauben verdunkelndes Geheimnis bez. eine Verdeut- = 
lichung des Evangeliums im Sinne der griechischen Religions“ Sr 
philosophie. 
2. Die Aufgabe der Dogmengeschichte für den Ze. 
von ca. 150-300 ist eine doppelte: erstlich hat sie die Ent- 








































sahen Maßstäbe eaner N. T, keirefthiehle Amt; 






Pe: Fang mit den Intentionen des ältesten Heidenchristentums 
 (&».Buch Ie.3); (b) daß diese apologetische Theologiedieursprüng- 
B: ' lich lediglich durch die Offenbarung versicherte mono- 
 theistische Kosmologie, Logoslehre und Moraltheologie ge- . 
23 

Br: wesen ist, sich dann im gnostischen Kampf mit dem 
&  Heilsgedanken der antiken Mysterien einerseits, mit: dem 
- kirchlichen Kerygma und alttestamentlichen Gedankenreihen 


Maßstäbe für die Heiligkeit der Kirche), durch welche die DEN 
"Gemeinden zu der einen empirischen Kirche, die doch die 
 apostolische, wahre undheilige sein soll, erwachsen 
sind. Zweitens hat sie die Entstehung und Entwicklung. ders 
wissenschaftlichen Glaubenslehre zu schildern. 
® Sie hat zu zeigen: (a) daß diese an der Peripherie der Kirche 
zum Zweck der Apologetik entstanden ist, freilich 

“ "nicht als ein Fremdes, vielmehr im genauesten Ze ! 


"andererseits verbunden hat (Irenäus, Hippolyt, Tertullian) S 
_ und zu einem komplizierten Gebilde (philosophische, keryg- _ 
- matische, biblische und urchristlich-eschatologische Elemente) 









geworden ist; (c) daß die altkatholische Theologie durch 


_stischen System für katholische Gnostiker umgeschmolzen wor- 


Spannung hat schon im 3. Jahrhundert ihre Lösung grundlegend 
so empfangen, daß die Ziele der wissenschaftlichen Dogmatik 








anderes beiseite ließ oder bekämpfte, die realistischen Sätze des 
N Kerygmas gegen spiritualisierende Umsetzung schützte und 
z \ das Recht der Unterscheidung einer Glaubenslehre für die 


Dur ARE, BCHELEDOFST 
“ 7 Y 


En - Entwicklung des Dogmas (Apologeten, altkatholische Väter, 
& - Alexandriner, Methodius nebst Konsorten) entsprechen der 
fortschreitenden religiösen und philosophischen Entwick- 


lung u Heidentums in jener Zeit: philosophischer Moralis- 
ee : i LER 








die Alexandriner zu einem hellenistischen synkreti- 


- den (Vorbild des Philo und Valentin), und daß dann die große % 
Spannung zwischen der wissenschaftlichen Dogmatik und dem 
‚traditionellen Glauben deutlich hervorgetreten ist. Diese 





2 und ein Teil ihrer Lehren (vor allem die Logoslehre) als der 
* Glaube von der Kirche adoptiert wurden,. während man 


_Denkenden und eines Glaubens für die 'Unwissenden (so 
 Origenes) prinzipiell in Abrede stellte. Die vier Stufen der 
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mus, eisaes IMyetorienihestogis und -praxis), Nenpiatanig x 
“mus und reaktionärer Synkretismus. Eben deshalb und weil 
die zunehmende „mediocrite“ der Gemeinden feste Autoritä- 


ten und einen höheren geistlichen Stand brauchte, wäre die 
Entwicklung wahrscheinlich ebenso verlaufen, auch wenn 


‚der Kampf mit Marcion und dem Gnostizismus (auch dem 


Montanismus) nicht eingetreten wäre. Sie hätte sich, so darf 


" man annehmen, nur etwas verzögert. Indessen sind natür- 


lich Gnostizismus und Montanismus nicht zufällig ‚entstan-. 
den und haben nicht zufällig die Entwicklung. beschleunigt. 


> Der Montanismus ist ja — freilich mit einer unvermeid- 
"lichen Neuerung, die ihm tödlich wurde („der Paraklet“) — 
das alte Christentum selbst, und die Wurzeln des Gnosti- 


zismus führen ebenfalls bis in das Urchristentum zurück. 


=. Fiklerung und allmähliche Verweltlichung des 
| Christentums als Kirche. 


Zweites Kapitel. 


Die Aufstellung der apostolischen Normen für das kirchliche 


Christentum. Die katholische Kirche. 


Quellen : Die Schriften des Irenäus, Hippolyt, Tertullian, erst in 
zweiter Linie die der nicht römischen altkatholischen Väter; denn in Rom 
sind die Maßstäbe festgestellt worden. Der Anteil Kleinasiens ist dunkel 
und kontrovers, aber wahrscheinlich. 


Die drei apostolischen Normen (Glaubensregel, N. T., 


a — s. Iren. III, I sq., Tertull. de praeser. 11. 32. 36° — 


De praeser. 21: „Constat omnem dran quae cum ecclesiis apo- 
stolicis matricibus et originalibus fidei conspiret veritati deputandum, id sine 
dubio tenentem quod ecclesiae ab apastolis, apostoli a Christo, Christus a deo 
accepit.“ 36: „Videamus quid. (ecelesia Romana) didicerit, quid docuerit 
cum Africanis quoque ecelesiis contesserarit. Unum deum dominum novit, 
creatorem universitatis, et Christum Jesum ex virgine Maria filium dei crea- 
toris, et carnis resurrectionem; legem et, prophetas cum evangelicis et apostolicis 
litteris miscet, inde potat fidem, eam aqua signat, sancto spiritu vestit, eucha- 
ristia pascit, martyrium exhortatur, et ita adversus hanc institutionem ne- 
minem recipit.“ 32: „Evolvant or dinem episcoporum suorum, ita per SUc- 
cessionem ab initio decurrentem, ut primus ülle episcopus aligquem ex apostolis 
vel apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveravit, habuerit auetorem 
et amtecessorem:““ 










ie aposto 
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. Normen: (l) Die Umprägung d. Taufbekenntnisses. 





\ 


haben sich von Rom aus zwar in den verschiedenen Provin- 


zialkirchen zu verschiedener Zeit, aber, wosie erschienen, wesent- 


‚lich gleichzeitig eingebürgert. Sie haben an den kurzen keryg- 
- matischen Bekenntnissen, an der Autorität des »öguos und 
‘der apostolischen Tradition sowie an den Gemeindelese- 








schriften, endlich an dem Ansehen der Apostel, Propheten und ER 


Lehrer, resp. der „Alten“, der christlichen Heroen (Asketen, 
‘Konfessoren) und der Leiter der Einzelgemeinden ihre Vor- 
stufen . gehabt. EOR 


$ 16. A. Die Umprägung des Taufbekenntnisses zur 
i apostolischen Glaubensregel. 


CPCasparr, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, 4 Bde: 1866. 


— AHaRrnAcK in der großen Ausgabe der Patr. Apost. I, 2, 1878. — AHann, 


Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln?, 1897. — TuZaun, Glaubens- | 


- regeln und Taufbekenntnis (Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 2. Aufl., 
1898, S. 238 ff.). — FKartenguscHh, Das apostolische Symbol, 2 Bde., 


1894, 1900. — JKunze, Glaubensregel , Heilige Schrift und Taufbe- 


_ -kenntnis 1899. 


Von alters her gab es in den Gemeinden ein Kerygma 


von Christus (s. Buch I c. 3 sub 2) und kurze Bekenntnis- 


formeln (z. B. Vater, Sohn und Geist), speziell in der römi- AN 
schen Gemeinde seit + 150 ein festes Taufbekenntnis. Diese ? 
Bekenntnisse waren „der Glaube“, galten als die Quintessenz 
der apostolischen Verkündigung und wurden daher auf Chri- 


stus resp. auf Gott selbst, dıa ı@v dnoorölov zurückgeführt. 
"Aber als apostolische „Regel des Glaubens“ galt überhaupt 
alles, was unveräußerlich erschien, z. B. auch das christliche 


Verständnis des A. T. Fixiert als relativ vollständige. 


Glaubensformel war indes außer jenem römischen Symbol 
(daneben ein orientalisches Symbol?) wahrscheinlich nichts, 
und die Sittenregeln (day) »volov) standen auf der 
gleichen Stufe mit jenem Kerygma von Christus. Von 
Anfang an schärfte man aber im Unterricht, in den 
'Ermahnungen und vor allem bei Bekämpfungen von Irr- 
"lehren ein: dnolinwuesv tüs xeväs al uaralas poovridas, xai 
Mdmuev Ent ov eünlen zal aeumov Ts nagaddoews Nu@v narova 


Ad Clem. 7; vgl. Polyc. ep. 2. 7; die,Pastoralbriefe, Judas- 


brief, Ignatiusbriefe, auch Justin). Als die Gefahr des Gnosti- 
"zismus akut wurde, mußte man notwendig die Erfahrung 
machen, daß weder Inhalt und Umfang des „überlieferten 











eh ‚gesichert war. Man brauchte aber einen festen 
äußeren Maßstab, um Lehren wie die von der Verschieden- 
heit des höchsten Gottes vom Schöpfergott oder wie den Do- 
 ketismus ablehnen, Verflüchtigungen und Umdeutungen der 





— man brauchte ein bestimmt interpre- 
' apostolisches Bekenntnis. In dieser 


Irenäus und Tertullian bekannt ist (Irenäus ist 


“ setzt, daß sie die jeweilig antignostischen Interpretationen 
‚als selbstverständlichen Inhalt desselben prokla- 
‚mierte, das explizierte Bekenntnis als „fides catholica“ 
a resp. als Regel der Wahrheit für den Glauben bezeichnete 
und von seiner Anerkennung die Zugehörigkeit zur Kirche 
abhängig machte (wie weit Rom im Einvernehmen ‚resp. 
‚ unter Einwirkung der kleinasiatischen Kirche gehandelt hat, 


Verfahren, durch welches der Schwerpunkt des Christen- 
tums verrückt, dieses aber vor völligem Zerfließen bewahrt 
worden ist, basiert auf zwei unbewiesenen Behauptungen und 
einer Vertauschung. Nicht bewiesen ist, daß irgendein Be- 
kenntnis dieser Art von den Aposteln stammt und daß die 


RB = . von Aposteln gegründeten Gemeinden deren Lehre stets un- - 


verändert bewahrt haben; vertauscht ist das ‚Bekogathie 
selbst mit seiner, sei es such wesentlich richtigen, Explikation. 

‚Endlich ist der Schluß von der Uebereinstimmung einer Reihe 
von Gemeinden (Bischöfen) in der Lehre auf die Existenz 
einer fides catholica, sofern diese ein festes Lehrgesetz sein. 
soll, ungerechtfertigt. Das Verfahren begründet den 
katholischen Traditionsbeweis und seine 
fundamentale Bedeutung bis heute: die Amphi- 
bolie, einerseits das Bekenntnis für ein geschlossenes 
und deutliches auszugeben, andererseits es so elastisch 
zu halten, daß man die Ablehnung jeder en 
Meinung ihm entnehmen kann, ist bis heute für den Katho- 
lizismus charakteristisch. Ebenso charakteristisch ist, daß 

















(„der gesunden. The? ), noch sein ee 


evangelischen Geschichte zurückweisen und die eigene Auf- 
als die apostolische Lehre behaupten zu 


Lage hat die Kirche Roms, deren Verfahren uns durch 


a a a er, BER“ ab 


"schwerlich der Urheber desselben), das geschlossene römische 
 Taufbekenntnis als apostolisches in der Weise in Geltung ge- 


‚ist. noch dunkel und wird vielleicht nie erhellt werden). Dieses 
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; Christentum mit einer Glaubenslehre identifiziert, 
die die meisten Laien nicht verstehen können. Diese werden 
also herabgedrückt und auf die Autorität verwiesen. 
 . Irenäus schreibt (I, 10): “H &xxAnota, zabteg mad” öAns pe olmouudme 
‚Eos negdrwy Ms yis. Öısoraguevn, maoa T@v Aanoorolwv al Tav Exeivov 
 nadıTar ‚nwoahaßovca vv eis Eva Veov nareoa mavroxodıoga, Toy nenom- 
xora To» obgavor zai zw ynv zal vas dalaooas zul aavra Ta Ev adrois, wiorv, 
al eis Eva Ngiorov ’Inoodv, zov viov Tod Vsod, Tov oagxmdvra Ümeo in 
Nustegas o@wrndias, ‚xal eis nVedud äyıov, 10 dıa av AOOPNTEV 2ERmOVXOSR Tas 
 oixovowlas ai tüs Ehebosıs zul ıv Ex wagdevov yervnoiw xal to mddos #al 
| m Zyeooıw Ex vero@v zal ıyv Evoagxov eis Tous odoavovs Avalmyır Tod Nya- 
Br znusvov Xoguorod ’Imooü Tod zuolov jucv zal ıyv Ex Tor oögarav Ev 
2 .söEm oo aaroos agovalar adrod Er 10 dvarspalaıdoooduı Ta näyra zal = 
Bi  dvaozijoaı race 040x2a dans avdgwnörnros #0 Am, Schlusse folgt noch 
2 die Bestrafung des Bösen in dem.ewigen Feuer und das Geschenk der ap- 
 daoole für die Reuigen. Er 3 RT 
 Tertullian, mit Rom und mit den Schriften des Irenäus 
bekannt, hat die Methode weiter ‚ausgebildet. Fand schon 
- Irenäus die. wichtigsten gnostischen Lehren durch das Tauf- _ 
bekenntnis widerlegt,. während doch nur der kirchliche com- 
mon sense wider sie sprach, so hat Tertullian, das Bekennt- 
nis noch strenger als Autorität für den Glauben fassend, in 
- der regula bereits die Schöpfung des Universums aus Nichts, 
die Schöpfungsmittlerschaft des Logos, den Ursprung des- 
3 „selben vor allen Kreaturen, eine bestimmte Theorie über die 
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= Menschwerdung, die Predigt einer nova lex und einer nova 
 ..promissio, schließlich auch schon die trinitarische Ökonomie 
_ und die richtige Lehre von den Naturen Christi gefunden 


> 









(de praeser. 13; de virg. 1; adv. Prax. 2 ete.; an diesen drei BEN 
Stellen lautet die regula [regula fidei, regula traditionis 


E 


 yandw wis nlorews, ts nagaddoews] im einzelnen verschieden; 
 Prax. 2 lautet sie also: „Unicum quidem deum credimus, sub 













 hac tamen dispensatione quam olaovouiav dieimus ut unici dei ER 
sit et filius sermo ipsius, qui ex ipso processerit, per uem 
 omnia facta sunt et sine quo factum est nihil. hunc missum 


a patre in virginem ei ex ea nalum, hominem et deum, filvum u 
hominis et filium dei et cognominatum Jesum Ohristum, hune 
 passum, hunc mortuum et sepultum secundum scripluras te 
resuscitatum a patre et in caelo resumptum sedere ad dex- Sit 
teram patris, venturum vudicare vivos et mortuos,; qui exinde 
© miserit secundum promissionem suam a palre spiritum S. vs 
 paracletum. sanctificatorem fidei eorum qui credunt in patrem 








d.h. im Anfang des 3. Jahrhunderts ist die alexandrinische 
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Ba Er ndlerang dee kirchliehen Dogmas. 





et filium et spiritum sanctum. Hanc regulam ab initio van- 
geliün decucurrisse‘‘), Tertullians „regula“ ist eine aposto- 





 lische lex et doctrina, unverbrüchlich für jeden Christen: Die 


„Zustimmung zu dieser lex entscheidet über 
den christlichen Charakter des einzelnen. 
Die christliche Gesinnung und das christliche Leben 


ist dann ein Zweites, welches erst nach der Unterwerfung 


‚ unter die regula eintreten kann (damit ist das Wesen der 
Religion gespalten — die verhängnisvollste Wendung in der 
Geschichte des Christentums!). 

A Allein erst im Laufe des dritten Jahrhunderts hat sich 
dieser katholische Maßstab in der Kirche verbreitet. Clemens 
Alex. kennt ihn noch nicht (ihm ist der zar&v zn &xxinoias 
die antignostische Interpretation der Heiligen Schrift); dagegen 
ist ihm Origenes sehr nahe gekommen (s. de princip. praef.) 


’ 


Kirche der römischen gefolgt und allmählich „katholisch“ 


geworden. Noch später folgten die syrischen Kirchen, wie 


die Grundschrift der apostolischen Konstitutionen beweist, 
die die „apostolische Glaubensregel“ im Sinn des Okzidents 
‚noch nicht kennt. Erst am Ende des 3. Jahrhunderts wurde 
die katholische Kirche auf Grund der gemeinsamen aposto- 
lischen lex eine Wirklichkeit und schied sich scharf von den 
häretischen Parteien; ja abgelegenere Gemeinden mögen erst 
durch die Nicänum zu einer „apostolischen. Glaubenslehre“ 
gekommen sein. Aber auch das Nicänum ist nicht mit einem 
Schlag überall rezipiert worden. 


s17. B. Die Prädizierung einer Auswahl kirchlicher Lese- 
schriften als Schriften des N. T. resp. als Sammlung der 
apostolischen Schriften. 


Siehe die Einleitungen in das N. T. von ERxuss, HHovtzmann, 
BWeriss, AJürıcner. Dazu TuZamn, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons, 2 Bde., 1888 ff. — AHarnAck, Das N. T. um das Jahr 200, 
1889. — Camkruynk, 8. Irende et le Canon du N. T., 1896. — Kurter, 
Clemens Alexandrinus und das N. T., 1897. — WSanpay, Inspiration, 
1893. — AHarnack, Beiträge zur Einleitung in das N. T., 6, Teil, 1914 


(Die Entstehung des N. Ts. und die wichtigsten Folgen der neuen 
Schöpfung). 


Neben dem Gesetz und den Propheten (ta ıßlia), der 
ursprünglich einzigen „littera scripta“, war in den Gemein- 
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SEM $ 17. Die apostolischen Normen: (2) Das Neue Testament. Ir80 


v 


‘ den das Herrnwort oder kurzweg „ö xöoıos“ undiskutierbare 
Instanz. Die Worte und Taten des Herrn („das Evange- 
"  lium“) waren verzeichnet in mehreren unter sich verwandten _ 
und vielfach rezensierten Schriften, die man „Herrnschriften“, 22 
ferner — jedoch erst seit der Mitte des 2. Jahrhunderts = 


„edayy&lıa“ (Plur.), vielleicht auch . „dnouwnuoreiuara or 


" dnootöAwv“ nannte und die mindestens seit ca. 140 öffentlich 
‚ verlesen wurden (Justin). Die letztgenannte Bezeichnung 
drückt das Urteil aus, daß alles, was vom Herrn authentisch 
_ berichtet und von der Kirche hochgehalten wird, direkt oder = 
indirekt auf die Apostel zurückgeht. Aus der Zahl dieser 
evangelischen Schriften ragten schon bald nach dem Anfang 
des 2. Jahrhunderts in einigen Hauptkirchen (zuerst in Klein- 


asien, dann in. Rom und in den von ihnen abhängigen Ge- 
meinden; in Alexandrien auch mindestens seit der 2. Hälfte 


des 2. Jahrhunderts, bis dahin aber vielleicht daneben das 


- Hebräer- und Ägypterevangelium) vier hervor — unsere 


jetzigen Evangelien, die aus verschiedenen Hauptgebieten 


der Christenheit stammten. Die Zusammenstellung der vier. 


- Evangelien ist in Kleinasien unter Spannungen und Pro- 


testen erfolgt, die fast ganz im Dunkeln liegen. Die aus 
mehr als einem Grunde so nötige und ursprünglich wohl 


auch geplante Verarbeitung zu einem Evangelium wurde- 


nicht mehr beliebt (Tatians Diatessaron um 170 fard nur 
im "syrischen Osten Eingang); die Mehrzahl apostolischer 


"Zeugen bot zu große Vorteile (im Kampf gegen Marcions 
- Evangelium und.gegen die Gnostiker), überhaupt aber wurde 


die apostolische Bezeugung fast so wichtig wie der evange- 
lische Inhalt. Neben diesen Schriften wurden Briefe des 
Apostels Paulus, die frühe gesammelt worden sind, in den 


"Gemeinden resp. von ihren Leitern gelesen, wie die Briefe 


des Clemens, Barnabas, Ignatius und namentlich des Poly- 
karp bezeugen. Während aber die Evangelien eine direkte 
‘Beziehung zum Kerygma und eine Stellung im antimarcio- 


= nitischen (antignostischen) Traditionsbeweis besaßen (Ignatius, 


Justin), fehlte eine solche den ‚Paulusbriefen an sich voll- 
ständig, da ihr Verf. kein Augenzeuge Jesu gewesen ist. 
Endlich verehrte man alle schriftlich fixierten Kundgebungen 
von „Geistesträgern“ (rvevuarogpdgoı) als inspirierte heilige 
‘Schriften, mochten es nun jüdische Apokalypsen mit hoch- 




















e ea Lehrer. Die yoapn war ich Se Ar aber ne 2 
„6 »öoiog Akyeı“ (yEyoanııaı oder einfach Aeyaı) wurden auch 
 apokalyptische Verse bezeichnet. Gleichwertig aber anders- 


c 


 artig war die Instanz: 6 »öoıos Atyaı &v To edayyelio (Er- 
‚füllung ‚der Weissagung — Sittenregeln). In Worten des 
: Apostels Paulus sprachen viele Lehrer gerne, ohne ihnen 
das gleiche fundamentale Ansehen wie der Schrift und dem 
' Herrnwort ‘zu geben (sind die Paulusbriefe vor ca. 170 
öffentlich und regelmäßig in den Gemeinden verlesen wor- 
den?). Aber ein Keim zur Entwicklung eines Neuen Testa- 
ments als Idee (und auch in seiner Zweiteiligkeit) war von 
Anfang an dadurch gegeben, daß (1) Die Gleichung „Gott 
"sandte Christus, Christus sandte die Apostel“ („Wer euch 
"höret, höret Mich“) uralt ist, daß (2) Lukas die Apostel- 
- geschichte als zweiten Teil zum Evangelienbuch gestellt hatte, 
.. daß (3) die Evy. (bez. das Ev.) ohne apostolische Bezeugung in der 
‚Luft zu schweben schienen, daß (4) kapitale Fragen der Lehre 
"und des Lebens nicht aus den Evangelien, wohl. aber aus 
. anderen urchristlichen Schriften entschieden werden konnten, rr 
. und daß vor allem (5) die Idee eines „Neuen Bundes“ sich 
' kräftig geltend machen und zur Idee einer neuen Bundes- 
‘ urkunde (litera scripta) treiben mußte. Indessen ließen alle 


diese Voraussetzungen noch mehrere andere Lösungen bzw. 






F- 


Ergebnisse zu als das Neue Testament, wie es wirklich in 


der Kirche geworden ist, (s. meine oben an letzter Stelle" = 


genannte Untersuchung). 
Marcion, der das A. T. und die Urapostel verwarf, "Paulus 
aber als den restitutor des Evangeliums dicht neben Christus 


der Schöpfer des zweiteiligen N. Ts. Neben ihm haben gno- 


stische Schulhäupter Ähnliches getan, sofern sie den Paulus- 

' briefen neben dem Evangelium (z. T. und am Anfang, wie 

es scheint, exklusiv) das höchste Ansehen verliehen; allein 

ob sie (Valentin kommt zunächst in Betracht) so, ‚frühe und 
so umrissen ein N. T. aufgestellt haben wie Marcion und ob 


‚stellte, sich selbst eine hohe Mission beilegte und überall auf _ 
Klarheit und Festigkeit bedacht war, hat zuerst eine Schriften- 
sammlung, in der Paulus als Lehrer (10 Briefe) gleichwertig. 
. neben Christus („gereinigtes“ Lukasev.) stand, aufgestellt und 
sie an die Stelle des A. Ts. gerückt. Er ist also tatsächlich‘ 








‚in ee Fehlen Valkatina der kirchlichen oe 
Bus sich ihr vollkommen anzuschließen. ur 7 
Die Leiter der Gemeinden reichten demgegenüber mit r 
‚einer Berufung auf die yoapy und den »ögıos nicht mehr 
aus. Es mußte u nn und ‚exklusiv bestimmt werden, 













haupt in. Bekmuckbs Koenien es mußte 2) den Härter 
‚alles das entzogen und als katholisches Eigentum in Anspruch 
"genommen werden, was man nicht als jung und falsch dis- 
kreditieren konnte; es mußte 3) eine solche Sammlung von 
‚Schriften hergestellt werden, die den Traditionsbeweis nicht 
störte, sondern durch ihre Qualitäten zu verstärken geeignet 
= War. Zunächst beschränkte man sich darauf, gegen Marcion 
die vier Evangelien als die einzig authentischen. aposto- 
 lischen Herrnschriften zu bezeichnen. Sie standen in der 
- Geltung dem A. AR schon so nahe, daß der ungeheure Schritt, 
"ihren Buchstaben ‚heilig. zu sprechen, schwerlich als eine 
Neuerung empfunden wurde, war zudem doch von Anfang 

. an das heilig, was der Herr gesagt hatte. Bei dieser Fixie- 
° rung verharrten einige Kirchen des Orients bis tief in das 
- 8. Jahrhundert hinein (s. z. B. die Grundschrift der sechs 
ersten Bücher der apostolischen Konstitutionen); einige orien- 
talische brauchten sogar fort und fort nur das Diatessaron. 
Nicht eine zweite neue Sammlung wurde beliebt, sondern 
die vier Evangelien traten zu den fıßlia hinzu (6 »Ögtos did 
 ngopmov — 6 mboros & uw ebayyelio), daneben standen die | 
Erzeugnisse pneumatischer Schriftstellerei, indessen mit stets 
£ sich "mindernder Dignität (montanistischer Kampf). N 
Aber dort, wo der Kampf gegen die Häresie am heftig- ei 
"sten ‚geführt und die Konsolidierung der Gemeinden auf IE: 
En: Gesetzen am zielbewußtesten .betrieben wurde — in EN 
- Kleinasien und Rom —, hat man von Marcion beeindruckt, Sr 
seinem N. T. und den gnostischen Sammlungen (an die 
eigenen Sammlungen, wie sie für den kirchlichen Gebrauch 
- strukturlos bestanden, sich anlehnend, aber sie sichtend) eine 
"katholisch- apostolische Sammlung entgegengestellt. 
Man fügte, wie Mareion, die Paulusbriefe (nun aber 13) den vier 
Evangelien hinzu und zog sie dadurch in den Traditionsbeweis 
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92° 0 Grundlegung des kirchlichen Dogmas. ——— 


"als Autoritäten ersten Ranges hinein, daß man sie durch das 


'» Medium eines nun erst in die Sammlung rezipierten Buches, 











der Apostelgeschichte, dem angeblichen Kerygma der Zwölf- | 





'.apostel beigesellte resp. unterordnete. Der von den Zwölf- E 


aposteln in der Apostelgeschichte legitimierte Paulus wurde 
so zum Zeugen der dıdayn „Avglov dıa zöv ıf änooro4iow (im 

"katholischen Sinn), d.h. man hatte nun Pflicht und Recht, 
ihn nach der Apostelgeschichte zu verstehen, die freilich _ 


selbst nur faute de mieux in die Sammlung gekommen ist 


(sie vertritt im Kanon die Stelle einer Schrift, in der die 
Missionsgeschichte und die Lehre aller zwölf Apostel ent- 
halten sein sollte — aber solch eine Schrift besaß man eben 
nicht) und eine Tradition decken mußte, die auch über 
ihren Buchstaben weit hinausging. Die zwei- resp. drei- 
gliederige neue apostolische Sammlung (Evangelium, Apostel- 
geschichte, Paulusbriefe), nun als das Neue Testament 
- (Melito, Tertullian) dem Alten (Gesetz und Propheten) zu- 
und bald übergeordnet, schon von- Irenäus und Tertullian 
in Wirksamkeit gesetzt (doch scheinen anfangs noch nur im 
Gebrauch, nicht in der Theorie Evangelien und Paulusbriefe 
völlig gleichwertig gewesen zu sein; auch findet sich bei 
Irenäus der Name N. T. noch nicht, und die Sache selbst 
ist bei ihm noch im Werden, s. JWERNER in Texten und 
Untersuchungen zur altchristlichen Literaturgeschichte VI, 2), 
hat sich von Rom aus allmählich in den Kirchen verbreitet 
und hat, einmal geschaffen, kaum Erschütterungen erfahren. 

Dagegen hat ein vierter und fünfter Bestandteil noch lange 
keine geschlossene feste Form gewinnen können... Erst- 
lich suchte man die Apostelgeschichte durch Schriften von 
Zwölfaposteln zu verstärken. Es war natürlich, daß man 
solche Schriften zu haben wünschte, und andererseits gab 
es angesehene Briefe von christlichen Propheten und Lehrern, 

die sich zur Aufnahme anboten (nicht umgangen werden 
konnten), aber keine apostolische Autorität (im strengen Sinn) 
besaßen. So entstand die Gruppe der katholischen 
Briefe. Ihren Kern bildeten ursprünglich wahrscheinlich 
der 1. und 2. Johannesbrief und der Brief des Judas (s. das 
Muratorische Fragment). Angegliedert wurden der 3. Jo- 
hannesbrief (der mit 1 und 2 denselben Verf. hat) und ein 
mit den paulinischen Briefen verwandtes, altes ‘Schreiben 


Ki - ’ 2 
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(des Silas?), das jetzt erst den Namen des Petrus empfing 
(das wird freilich sehr bestritten). Die übrigen Schriften 


unter dem Namen des Petrus (Evangelium, Acta, Kerygma, 
Apokalypse) sind. ebenso abgelehnt worden wie eine umfang- 


reiche Schrift: Acta Pauli, und ein halbes Dutzend anderer 
bedeutend älterer christlicher Schriften. Was hier nicht ge- 


.  nannt ist und heute im N. T. steht, ist erst im 3. Jahrhundert 


anerkannt worden. Zweitens forderten die Apokalypsen, 
ihrem Ursprung und ihrer Natur nach, Eingang in die neue 
Sammlung. Allein schon war die Zeit über die Stimmung, 
aus der sie stammten, hinweggeschritten, ja bekämpfte sie, 


- "und die Natur der neuen Sammlung verlangte Apostolisches, 
nicht Prophetisches, welch letzteres sie vielmehr (seit dem 


‘Kampf mit: dem Montanismus) ausschloß. So konnten nur 


die Petrus- und Johannesapokalypse (nicht mehr die Apo- 


 kalypse des Hermas, die anfangs in Rom kanonisiert ge- 


wesen zu sein scheint) in Betracht kommen. Aber auch die 
erstere fiel rasch dahin aus uns verborgenen Gründen, die 
letztere ist &s dıa rvoös schließlich für die neue Sammlung 
gerettet worden. 

Ein geschlossenes N. T. hat es noch im 3. Jahrhundert 
“in.der Kirche nicht überall gegeben; aber wo eine zweite 
'Sammlung vorhanden war, da brauchte man sie wesentlich 


wie das A. T. und zeigte keine Bedenken. Auch die unfertige 
- Sammlung leistete ad hoc alles das, was, wie man denken 


müßte, nur die fertige hätte leisten können. Zu einer Religion 


-des Buches ist aber der Katholizismus nie geworden. Die 


Herrnworte blieben die Richtschnur für die Gestaltung des 
Lebens, und die Lehrentwicklung hat allezeit ihren eigenen 
Weg verfolgt, der von dem N. T. nur sekundär beeinflußt 


worden ist. 
1. Nach dem oben Bemerkten wäre auch ohne den Kampf 


gegen Marceion und den Gnostizismus eine maßgebende christliche littera 


‚scripta, wenn auch später, entstanden (Selbstbewußtsein der Kirche, 


 Bezeugungsnotwendigkeiten des Evangeliums, unvergleichliche Bedeutung 


- der Paulusbriefe, kultische Bedürfnisse usw.); aber wie sie ausgesehen 
. hätte, können wir nicht ahnen. 


2. Erwägt man, daß das ursprüngliche kleinasiatisch-römische N. T, 


“über Ms. N. T. hinaus (neben den 4 Evang.) nur noch die 3 Pastoral- 


a briefe, Act., I Pet., Judas, Johannesbriefe, Apok. enthalten hat und daß 


diese Schriften sämtlich (für Judas läßt es sich nicht streng beweisen) 
nach Kleinasien gehören oder zu ihm enge Beziehung haben, so ist die 




















Annahme sehr wahrscheinlich, daß dieses N. T. in Kleinasien entstand R 
ist auf Grund und als Ergänzung zum N. T. Marcions (aber 
ebenso wahrscheinlich ist, daß ‘es [= der Homologumenen-Kanon] in 
‘ enger Verbindung der kleinasiatischen Kirchen mit der römischen publi- 
‚ziert worden ist), dem ja sicher die Idee eines N. Ts. (als littera scripta) E: 
und der gleichwertigen Zusammenstellung der Paulusbriefe mit dem & 











., Evangelienbuch gebührt. _ .: re 
Er 3. Die weitere Geschichte der Bildung des N. Ts. nach dem Homo- 2 
 logumenen-Kanon gehört nicht mehr in die Dogmengeschichte,. da neue 
‚ Ideen hier nicht mehr beteiligt gewesen sind, weil sie unnötig waren. 
“  Alexandrien hat das kleinasiatisch-römische N. T. rezipiert (um: 200, oder 
sehr bald darnach), und in der Geschichte des N. Ts. spielt fortan Alexan- 
... drien (bzw. Origenes’ Urteil) die Hauptrolle. a a 


Folgen: 1. Das N. T. (oder: die apostolische Schriften- ES 
sammlung) — die durch Sammlung und Ausscheidung her- 
gestellte. „apostolische“ Schriftensammlung — hat in sich 
' den wertvollsten Teil der Urliteratur vor dem Untergang 
geschützt; aber es hat alles übrige aus dieser Literatur als 
Anmaßungen oder Fälschungen oder als Überflüssiges al- 
', mählich dem Untergang preisgegeben; 2. das N. T. hat der 
 Abfassung inspirierter Schriften ein Ende gemacht, aber 
eine kirchlich-profane Literatur erst ermöglicht, ihr zugleich 
feste Schranken setzend; 3. das N. T. hat den historischen 

' Sinn und den geschichtlichen Ursprung der in ihm ent- 
haltenen Schriften verdunkelt, aber es hat zugleich die Be- 
dingungen geschaffen für ein eingehendes Studium derselben 
und für ihre Wirksamkeit in der Kirche; 4. das N. T. hat 
der enthusiastischen Produktion von „Tatsachen“ einen Damm 
entgegengesetzt; aber es hat durch die Forderung, die in 
ihm enthaltenen Schriften in allen Sätzen für einstimmig, 
deutlich suffizient und pneumatisch zu halten, die gelehrte, 
‚theologische Produktion neuer Tatsachen und Begriffsmytho- 
.logien zur notwendigen Folge gehabt; 5. das N. T. hat eine. 
0°  Offenbarungszeit abgegrenzt, die apostolische Zeit, und die 

| Apostel auf eine unerreichbare Höhe gestellt und damit der 
Herabsetzung der christlichen Ideale und Forderungen Vor- 
schub geleistet, aber es hat zugleich die Kenntnis der- 
selben in Kraft erhalten und ist zum Stachel der Gewissen 
geworden; 6. das N. T. hat das beanstandete kanonische r 
Ansehen des A. T. wirksam geschützt; aber es hat zugleich 
den Anstoß geboten, die christliche Offenbarung der alt- 
testamentliehen überzuordnen und über die s pezifische | 
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ion es befördert; aber es hat durch die En 
ahme der Paulusbriefe den höchsten Ausdruck des 






in die Kirchengeschichte. eingeführt; 8. durch den Anspruch 







den Rechtstitel genommen; aber indem sie das N. T. zur. | 





= Folgezeit die schärfsten Waffen gegen sie selbst entnommen 
‚worden sind. — Wiegt man die Vorteile und Nachteile der 







. dem Evangelium und der christlichen Urliteratur ohne das 
- N. T. geworden wäre. Über die beiden Testamente als private 
 Erbauungsbücher s. AHARNA0K, Über den privaten Gehraugh 
der h. Schriften in der alten Kirche, 1912. 


=8 18. 6. Die Umprägung des bischöflichen Amts in der Kirche 
eu dem apostolischen Amt. Die Geschichte der rabiltune? 
er ES des Begriffs der Kirche. 
5 8. .RSonm, Kirchenrecht Bd. 1, 1892. — EHarscH, Die Gesellschafts- 

 verfassung der christlichen Kirchen im Altertum, deutsch v. AHarnack, 
- 1883. — AHarnack,. Die Lehre der 12 Apostel, 1884, 8. 83£.; Ders, 
= Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen- 
Er _ rechts in den zwei ersten Jahrhunderten, 1910. j 


-, Der Nachweis, daß die Apostel eine Übkbenerägel auf- 
gestellt haben, genügte nicht; man mußte zeigen, daß die 
- Kirche sie treu bewahrt habe und in sich selber eine lebendige 
Instanz besitze, die gegebenenfalls alle Streitigkeiten ent- 
= gohaide Ursprünglich verwies man auf die von den Aposteln 
_ gestifteten Gemeinden, in denen die wahre Lehre zu erfahren 
‚sei, und auf den Zusammenhang mit den Apostelschülern 
und „Alten“. ‘ Allein dieser Hinweis bot keine. absolute 
"Sicherheit; daher haben ihn Irenäus und Tertullian, durch 

- die imponierende Entwicklung des Episkopats namentlich in 
"Rom bestimmt und das alte Ansehen der Apostel, Propheten 
“und Lehrer auf die Bischöfe übertragend, so gefaßt, daß der 
„ordo EPEOEOr UM per successionem ab imitio decurrens“ die 








rlösungsbewußtseins als Richtschnur aufgestellt und durch _ jr 
die Kanonisierung des Paulinismus ein segensreiches Ferment 


der katholischen Kirche, daß ihr allein beide Testamente ir 
gehören, hat sie: ‚allen anderen christlichen Gemeinschaften 


Norm erhob, hat sie die Rüstkammer geschaffen, der in der 


Schöpfung des N.T. vergleichend ab, so sind die Vorteile 5x | - a 
- bei weitem größer, ja es läßt sich nicht absehen, was aus 
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; “Ei a - 
_ Unversehrtheit des apostolischen Erbes garantiere. Bei beiden _ 
'schillert diese These noch zwischen einer historischen (die 
Gemeinden sind die von den Aposteln gestifteten; die Bischöfe. R 
‚sind Schüler der Apostelschüler; daher sind ihre- Aussagen 
zuverlässig) und einer dogmatischen. Doch tritt schon bei 
Irenäus (IV, 26, 2) die letztere klar hervor: ‚episcopi cum 
episcopatus successione charisma veritatis certum acceperunt“ 
(an dem auf apostolischer Sukzession beruhenden 
Amt der Bischöfe — in ihrer Totalität und Einstimmigkeit 
— haftet das Charisma der Wahrheit der Lehre). Die These 
ist nur ein dogmatischer Ausdruck für die hohe Stellung, 
die der Episkopat bereits faktisch erworben hatte; sie sollte - 
übrigens ursprünglich Apostel und Bischöfe keineswegs voll- 
kommen identifizieren, blieb auch in ihrer Anwendung auf 


„den einzelnen Bischof unsicher und ließ noch Raum für ' 


. die alte Gleichung: spiritus, ecelesia, fideles. Allein Calixt . 
von Rom (s. Tertullian, de pudie.: Hippolyt, Philos. IX) hat 
das volle apostolische Ansehen und die apostolischen Kom- 
petenzen für sich in Anspruch genommen, während Tertullian 
dem Bischof nur den locus magisterii, dagegen nicht den 
Besitz des Heiligen Geistes (zur Sündenvergebung) vindizierte. 
Im Orient und in Alexandrien ist derapostolische Cha- 
rakter der Bischöfe erst sehr spät zur Anerkennung ge- 
, kommen. Wie Ignatius nichts von ihm weiß (der Bischof 
ist nach ihm der Stellvertreter Gottes in seiner Einzel- 
gemeinde), so auch nicht Clemens Alex., ja noch die Grund- 
schrift der apostolischen Konstitutionen schweigt. Doch be- 
gann er sich zur Zeit des Origenesin Alexandrien einzubürgern. 
‚Der Kirchenbegriff wurde durch diese Entwicklung 
schwer betroffen. Ursprünglich war die Kirche die himm- 
lische Genossin Christi, die Stätte des heiligen Geistes und 
ihre Christlichkeit ruhte auf dem Besitz des Geistes, dem 
Glauben an Gott, der Hoffnungund der Disziplin des Lebens 
wer zur Kirche gehörte, war seiner Seligkeit gewiß (heilige 
Kirche), und jede Einzelgemeinde galt als irdische Projektion: 
der einen heiligen Kirche. Dann wurde die Kirche zur sicht- 
baren Anstalt desselben Glaubensbekenntnisses „fides 
[also auch ecclesia] in regula posita est, habet legem et salutem 
de observatione legis“, Tertullian); sie ist die Hinterlassen- 
schaft der Apostel, und ihre Christlichkeit ruht auf dem Be- 





3 en zu sein, und: wird Bean des Hal: (s das folgende Kap.). 
z Dieser Kirchenbegriff (Irenäus, Tertullian, Origenes), in dem 








ne sein, um ee Hal teilhaftig. zu et weil nur se 
- En das seligmachende Bekenntnis. gegeben ist, Die Kirche 


sich die Entwicklung der Gemeinden zu der einen‘ge- 


- schlossenen Kirche darstellt — gewiß eine schöpferische Tat ; 


- des christlichen Geistes —, ist nicht evangelisch, aber auch 
nicht ‚hierarchisch; er ist in den katholischen Kirchen nie 
_ ganz untergegangen. Aber er ist fast von Anfang an durch 


- den hierarchischen Kirchenbegriff beeinflußt worden. 
Dieser ist bei Irenäus und Tertullian nur erst angedeutet 

‘(doch hat ihn der letztere schließlich bekämpft und ist in 
solcher Bekämpfung sogar auf den ältesten Kirchenbegriff 
zurückgegangen: spiritus gleich ecclesia, allgemeines Priester- 


& tum); ausgebildet worden ist er durch Calixt und andere 


- römische Priester, namentlich aber durch Cyprian, während 
die Alexandriner den ältesten Kirchenbegriff mit einem 


mystisch-philosophischen verbunden haben, und Origenes bei 





_ aller Hochachtung vor der empirischen Kirche ihre nur rela- 
tive Bedeutung nie aus den ‘Augen verloren hat. 

Calixt und Cyprian haben aus den faktischen, Verhält- 
nissen und aus den Nötigungen, welche diese auferlegten, 


den hierarchischen Kirchenbegriff zuerst ‘gebildet; dieser hat 


_ die Theorie zu den Maßnahmen jenes geliefert, ist aber an 
"einem Punkt hinter der Legitimierung der Weltlichkeit 
“dar Kirche zurückgeblieben, wie sie Calixt entschlossen voll- 
En hatte (s. das folgende Kap... Die Krisen waren im 
8. Jahrhundert so groß, daß es — von abgelegenen Gemein- 
‘den-abgesehen — nirgends mehr genügte, den katholischen 
- Glauben zu bewahren; man mußte denBischöfenge- 
horchen, um das Kirchenwesen gegen offenkundiges, 
 Heidentum (im Leben), Häresie und Enthusiasmus (die ur- 
christlichen Erinnerungen) zu schützen. Die Idee der einen, 
-bischöflich. verfaßten Kirche wurde die oberste und schob 
die Bedeutung der Glaubenslehre als des Einheitsbandes 


BRAUN IV, II. BR ack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 7 
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5 (faktisch, nicht theoretisch) zurück:, die auf den Bischöfen, 
den Nachfolgern der Apostel, den Stellvertretern Gottes, 
ruhende Kirche ist um dieses ihres Fundamentes willen selbst 


die apostolische Hinterlassenschaft. Nach Cyprian (s. seine 
Briefe und die Schrift „de unitate ecelesiae“) ist die Kirche 
die Heilsanstalt (,‚extra gquam nulla salus“) als einheit- 


lieh organisierte Konföderation. Sie ruht ganz - 
und gar auf dem Episkopat, der als Fortsetzung des Aposto- 
lats, ausgerüstet mit den Gewalten der Apostel, sie trägt. 
Die Verbindung des einzelnen mit Gott und Christus ist des- 
halb nur in der Form der Unterordnung unter den Bischof 
denkbar. Es stellt sich aber das Attribut der Einheit der 
Kirche (welches gleichbedeutend ist mit dem der Wahrheit, 


weil die Einheit nur durch die Liebe zustande kommt) primär 


‚in der Einheit des Episkopats dar. Dieser ist von seinem 
Ursprung her ein einheitlicher und ist einheitlich geblieben, 
sofern die Bischöfe von Gott eingesetzt werden und in: 
‚brüderlichem Austausch stehen. Also kommen die einzelnen - 
Bischöfe primär nicht als Leiter ihrer besonderen Gemeinden, 
sondern als die Fundamente der einen Kirche in 


Betracht (Cyprian: „ecelesia in episcopo est‘‘). Daraus folgt 


weiter, daß den Bischöfen von Apostelkirchen eine besondere 
Dignität nicht mehr zukommt (alle Bischöfe, da sie Teil- 
haber eines Amts sind, sind gleich). Indessen besitzt der. 
römische Stuhl deshalb eine besondere Bedeutung, weil er 
der Stuhl des Apostels ist, dem Christus die apostolischen 
'Gewalten zuerst erteilt hat, um so die Einheit dieser Ge- 
walten und der Kirche deutlich zu zeigen, ferner auch des- 
halb, weil geschichtlich die Kirche dieses Stuhls die Wurzel 
und Mutter der einen katholischen Kirche geworden ist. 
In einer schweren karthaginiensischen Krisis hat sich Cyprian 
auf Rom aus Not und Klugheit so berufen, als sei die Ge- 
meinschaft mit dieser Kirche (ihrem Bischof) an sich die 
Gewähr der Wahrheit; allein später hat er, unterstützt von 


vielen afrikanischen Bischöfen und von Firmilian Cappad, 


die Ansprüche auf besondere Rechte seitens des römischen 
Bischofs in bezug auf andere Kirchen bestimmt in Abrede 
gestellt (Streit mit dem römischen Bischof Stephanus). End- 
lich, obgleich er die Einheit der Verfassung der Kirche der 
Einheit der Glaubenslehre übergeordnet hat, ist das Mo- 











ment der Christlichkeit insofern von ihm gewahrt worden, 


ee als er überall ein christliches Verhalten von den Bischöfen. 


verlangte, widrigenfalls sie ipso facto ihr Amt verlören. Also 
. kennt Cyprian noch keinen Charakter indelebilis der Bischöfe, _ 
während ihnen bereits Calixt und andere römische Bischöfe 
einen solchen vindiziert hatten. Eine Folge seiner Theorie 
E war es, daß er Häretiker und Schismatiker streng identifi- 
zierte, worin- ihm übrigens die Kirche zunächst nicht gefolgt 
ist. — Die große eine, alle Christen umfassende, bischöf- 
liche Kirche, die er voraussetzte, war eine Fiktion: eine 
solche einheitliche Konföderation gab es doch in Wirklich- 
keit nicht (s. das folgende Kapitel); selbst Konstantin hat 
sie nicht vollständig verwirklichen können. 


“ 


3% Drittes Kapitel, 
Fortsetzung: Das alte Christentum und die neue Kirche. 


Hauptquellen sind die Schriften Tertullian’s, das 5, Buch der hist. 
eccl. des Eusebius und einige Angaben bei Hippolyt, Origenes (Kommen- 








 tare), Didäymus und Hieronymus. Für die novatianische Krisis vgl. den 


Briefwechsel Cyprian’s u. Euseb., h. e. VI fin. — NBonxwerschH, Geschichte 
‘des Montanismus, 1881. — PorLaAsrıoLıe, Les sources de l’hist. du Mon- 
tanisme, 1913 u. La crise Montaniste, 1913. — AHarnack, Artikel „Lapsi« 
und „Noyatian“ in RE.”. — HGVoısr, Eine verschollene Urkunde des 
ae antanistisnken Kampfes, 1891. — VAmunosen, Novatianus og No- 


j 2 vatianismen, 1901. — GESızırz, Das römische Bußeakrament, 1854. — 





ORırscaL, Cyprian: von Karthago, 1885. — KMürrer, Die Bußinstitution 
in Karthago, ZKG. 16. Bd. $8. 1 ff. — FPıspur, Geschiedenis der Boete 
en Biecht in de christelijke Kerk gedurende de 7 eerste Eeuwen, 1891. 


819. Der Montanismus und seine allgemeine Einwirkung 
auf die Kirche. 


1. Die Herabsetzung der Ansprüche an das sittliche Leben, 
- das Verblassen der urchristlichen Hoffnungen, die rechtlichen 

_ und politischen Formen, durch die sich die Gemeinden gegen- 
“über der Welt und der Häresie sicher stellten, riefen bald 
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts, zuerst in Kleinasien, 
dann auch in anderen Gebieten der Christenheit eine Reak- 
tion hervor, die die alten Stimmungen und Zustände zu be- 

' wahren resp. wiederherzustellen und die Christenheit vor | 


' Verweltlichung zu schützen suchte. Ergebnisse dieser Krisis, 
Hier 












der sog. montanistischen und der ihr verwandten, war, daB 
sich die Kirche nur um so strenger als eine Rechtsgemein- >® 
0 schaft faßte, die ihre Wahrheit an. ihren historischen und 
objektiven Grundlagen habe, daß sie demgemäß dem Attribut 
der Heiligkeit eine neue Deutung gab, daß sie einen 








doppelten Stand, einen geistlichen und weltlichen, und eine £ 
. doppelte Sittlichkeit in ihrer Mitte ausdrücklich legitimierte, Be 
- und.daß sie ihren Charakter als Gemeinschaft. des sicheren Ss 
 Heils mit dem anderen, unumgängliche Bedingung für den = 
- Heilsempfang und Erziehungsanstalt zu sein, vertauschte. = 


Die Montanisten mußten ausscheiden (gute Dienste hat dabei 
schon das N.T. getan), ebenso alle Christen, die die Wahr- Be 
‚heit der Kirche von einer strengeren Handhabung der Sitten- 
zucht abhängig machten (Novatianer). Die Folge war, daß 2 
am Ende des 3. Jahrhunderts zwei große Kirchengemein- z 
schaften den Anspruch erhoben, die wahre katholische Kirche. + 
‚zu sein, nämlich die von Konstantin zur Reichskirche er- r 
hobene Konföderation und die mit den Resten des Monta- 
'  nismus verschmolzene novatianische Kirche. Die Anfänge 
des. großen Schismas gehen in Rom bis auf die Zeit des En, 
 » Hippolyt und Calixt zurück; das ältere montanistische Schisma Br 
entwickelte sich, von Kleinasien ausgehend, in den Provinzen 
zwischen 180 und 210... m. RR 

2. Die montanistische Reaktion hat eine große Entwick- 
‘lung durchgemacht. Ursprünglich war sie das gewaltsame 
© Unternehmen eines phrygischen christlichen Propheten (Mon- 
Ba, tanus), der, durch Prophetinnen (Maximilla und Priscilla) 
 , unterstützt, um d. J. 155 die verheißungsvollen Ausblicke 
des 4. Evangeliums in der Christenheit zu verwirklichen den 
Beruf fühlte. Er deutete sie nach der Apokalypse und ver- 
kündete, daß in ihm und den beiden Frauen der Paraklet 
selbst erschienen sei; in diesem komme Christus, ja sogar 
der allmächtige Gott, zu den Seinen, um sie in alle Wahr- 
heit zu leiten und die Zerstreuten zu einer Herde zusam- 
menzuführen. Demgemäß war es Montanus’ höchstes Be- 
streben, die Christen aus den bürgerlichen Verhältnissen und 
den Gemeindeverbänden herauszuführen (ähnliche, freilich 
vorübergehende Bewegungen kennen wir jetzt aus dem Kom- 
mentar des Hippolyt zu Daniel) und ein neues, einheitliches 
Gemeinwesen zu schaften, das, von der Welt abgeschieden, 
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sich auf De Fiefakdihren des Orten 5 erusalenis bereiten’ 
sollte. _ Der Widerstand, den diese exorbitante prophetische 








Br Bunter M. Aurel en die’ och kon lebhaften 2 
_ eschatologischen Erwartungen und steigerten die Martyrium- 
sucht. Was die Bewegung aber an Eigentümlichkeit ein- 
 büßte, sofern die Verwirklichung des Ideals einer Samm- 
' lung aller Christen sich nicht oder doch nur auf ‚kurze Zeit : 
und in engen Grenzen durchführen ließ (resp. von den Mon- 
tanisten selbst bald fallen gelassen wurde), das gewann sie 
- seit ca. 180 reichlich wieder, sofern die Kunde von ihr fort- 
FAR Eröitand den ernster Gesinnten Kraft und Mut verlieh, der 
„stets zunehmenden Verweltlichung der Kirche Widerstand 
zu leisten. In Asien und Phrygien erkannten viele Gemein- 
den in corpore die göttliche Sendung der Propheten an; in 
- anderen Provinzen bildeten sich Konventikel, in denen die 
- kolportierten Weissagungen der Propheten wie ein Evan- 
_ gelium betrachtet, zugleich aber auch abgestumpft wurden 
- (Sympathien der Konfessoren in Lyon. Der römische Bischof 
ist nahe daran, die neue Prophetie anzuerkennen). In den 
_  montanistischen Gemeinden (ca. ann. 190) handelte es sich 
aber nicht mehr um eine neue Organisation im strengen 
_ Sinn des Worts und um eine radikale Neubildung der christ- 
lichen Gesellschaft, vielmehr, wo die Bewegung für uns in 
a ein helles Licht tritt, ist sie bereits gedämpft, wenn auch 
sehr wirksam. Die Urheber hatten ihrem Enthusiasmus keine 
‚Schranken gesetzt; auch waren noch keine festen Schranken 
"für anspruchsvolle Propheten vorhanden: Gott und Christus 










_ waren in ihnen erschienen; die Priscilla sah Christus leib- = 
"haftig in weiblicher Gestalt; diese Propheten gaben die ex- S ax 

 . zessivsten Verheißungen und sprachen in einem ‚höheren ve 
Ton als irgendein Apostel; sie stießen sogar apostolische An- $ 


. ordnungen um; sie stellten, unbeküimmert um jegliche Tra- 
_ dition, neue Gebote für das christliche Leben auf; sie schalten 
auf die große Christenheit; sie hielten sich für dieletzten _ 
und deshalb höchsten Propheten, die Träger der Schlußoffen- wi 
barung Gottes. Aber nachdem sie vom Schauplatz abgetreten, 
-  süchten ihre Anhänger einen Ausgleich mit dem vulgär Christ- a3 
lichen, Sie erkannten die große Kirche an und begehrten = 
ihrerseits een Sie wollten sich an die apostolische 
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regula und das N. T. binden; sie beanstandeten auch die 
kirchliche Verfassung (die Bischöfe) nicht mehr. Dafür ver- 
langten sie Anerkennung ihrer Propheten, die sie nun als 
Nachfolger älterer Propheten (prophetische Sukzession) zu 
empfehlen suchten;- die „neue“ Prophetie sei lediglich eine 
Nachoffenbarung!', welche sich die frühere, wie die 
"Kirche sie faßt, voraussetze, und diese Nachoffenbarung be- 


Ä . zöge sich wesentlich nur — neben der Bestätigung, die sie 





kirchlichen Lehren im Gegensatz zu gnostischen gebe — 
auf die brennenden Fragen der christlichen Disziplin, 
die sie im Sinne einer strengeren Observanz 
entscheide. Darin lag für ihre Anhänger im Reich die 
Bedeutung der neuen Prophetie (Schutz gegen die Verwelt- 
lichung der Kirche) und deshalb hatten sie ihr Glauben ge- 
schenkt. In diesem Glauben, daß in Phrygien der Paraklet 
für die ganze Kirche Offenbarungen gegeben habe, um eine 
relativ strengere Lebensordnung zu begründen (Enthaltung 
von der zweiten Ehe, strengere Fastenordnung, kräftigere 
Bezeugung der Christlichkeit im Leben des Tages, volle 
Märtyrerbereitschaft), schlug sich der ursprüngliche Enthusias- 
mus nieder. Aber dieses Phlegma war eine gewaltige Kraft, 
da die große Christenheit zwischen 190 und 220 die größten 
Fortschritte in der Säkularisierung des Evangeliums machte. 
Der Sieg des Montanismus hätte eine völlige Aenderung im 
Besitzstand der Kirche und in der Missionspraxis zur Folge 
gehabt: die Gemeinden wären dezimiert worden. Daher 
halfen den Montanisten ihre Konzessionen (N.T., apostol. 
regula, Episkopat) nichts. Die Bischöfe griffen die Form der 
neuen Prophetie als Neuerung an, verdächtigten den Inhalt 
derselben, erklärten die alten Zukunftshoffnungen für sinnlich 
und fleischlich, die sittlichen Forderungen für übertrieben, 
ceremonialgesetzlich, jüdisch, wider neutestamentliche Stellen 
verstoßend, ja selbst für heidnisch. Sie hielten den Ansprüchen 
der Montanisten, authentische Gottesorakel zu bringen, das 


' Diese Nachoffenbarung soll sich (nach Tertullian) zum Evangelium 
so verhalten, wie das Gesetz zur Verheißung. Die vier Stufen der Offen- 
barungsgeschichte, die so entstehen, sind beachtenswert. Die Stufe des 
Evangeliums (Christus und die Apostel) gilt hier also als perfektibel; 
aber die Perfektion, welche nunmehr der Paraklet gebracht hat, gilt 
als definitiv. 
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neugeschaffene NT. entgegen, erklärten, daß alles Maßgebende 
‘in den Ansprüchen der beiden Testamente enthalten sei, | 
- und grenzten so eine Offenbarungsepoche scharf ab, 


die nur durch das N. T., die apostolische Lehre und das 
apostolische Amt der Bischöfe in die Gegenwart hineinrage 


“g (in diesem Kampfe erst werden die neuen Vorstellungen 


perfekt, 1. daß das A. T. Prophetisches enthalte, das N.T. 


nichts Prophetisches, sondern Apostolisches, 2. daß das SR 


Apostolische von keinem Christen der Gegenwart erreicht 
werden könne). Sie begannen endlich. zwischen der Sittlich- 
keit des Klerus und der der Laien zu unterscheiden (so in 


‚der Frage der Einehe). Durch dies alles diskreditierten sie 


das, was einst der ganzen Christenheit teuer gewesen, was 
sie nun aber nicht mehr brauchen konnte. Indem sie den 


‚angeblichen oder ‘wirklichen Mißbrauch ablehnten, setzten 3 
sie die Sache selbst mehr und mehr außer Kraft (Chilias- % 


mus, Prophetie, Mündigkeit der Laien, strenge Heiligkeit), 


. ohne sie doch ganz abtun zu können. 


‘Am heftigsten aber trafen. die Gegensätze bei der Frage 


nach der Sündenvergebung aufeinander. Die Montanisten, Bi. 


sonst die Bischöfe anerkennend, wiesen das Recht, sie zu 
erteilen, allein dem heiligen Geiste (d. h. den Geistesträgern) 
zu — denn der Geist hafte nicht an der Amtsübertragung — 
und erkannten kein menschliches Recht der Sündenvergebung 
an, die vielmehr auf (seltenen) Eingriffen göttlichen Erbarmens 
beruhe (Montanistischer Prophetenspruch : „potest  ecclesia 
[spiritus] donare delicta, sed non faciam“). Sie schieden 
daher alle Todsünder aus den Gemeinden aus, ihre Seelen 


Gott. befehlend. Die Bischöfe dagegen mußten wider das 


ältere Prinzip, daß allein die Taufe bzw. eine einmalige Buße 


‘die schweren Sünden tilge, sich das Recht der unbegrenzten 


Schlüsselgewalt, unter Berufung auf ihr apostolisches Amß, 
vindizieren, um den Bestand der immer unheiligeren Ge- 
meinden gegen die Auflösung zu schützen, die eine Folge 
der alten Strenge gewesen wäre. Calixt hat zuerst das Recht 
der Bischöfe, Sünden zu vergeben, in vollstem Umfang in 
Anspruch genommen und dieses Recht auch auf die schwersten 
Fleischessünden (s. Tert., de pud. 1) ausgedehnt. Ihm be- 
gegnete nicht nur der Montanist Tertullian, sondern in Rom 
selbst ein sonst hochkirchlicher Gegenbischof (Hippolyt). Die 
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Fi “Montanisten mußten ausscheiden mit ihrer „Teufelsprophetie* 


den Geist in ihrer Mitte hat, trat die Kirchenanstalt, welche 
das N.T. und das geistliche Amt besitzt. Fr 


alte Praxis, die alte Vorstellung von der Taufe und von der 
Kirche) die größten Schwierigkeiten, obgleich die Bischöfe 






der Sündenvergebung auf Ehebrecher hatte das hippolytische 


‚zu erweitern und alle Rechte „geistlicher“ Personen (Kon- 


' (Cornelius v. Rom und Cyprian). Damit erst war der Kirchen- 
begriff total geändert: die Kirche mußihrem Wesen nach 
' Reine und Unreine umfassen (wie die Arche N oah); ihre 


Seligkeit gewiß. Die Kirche ist lediglich kraft ihrer Aus- 
 stattung heilig, die sich ganz wesentlich neben der reinen 
Lehre in dem bischöflichen Amt (Priester und Richter in 
ottes Namen) und in den Sakramenten darstellt; sie ist 
unumgängliche Heilsanstalt, so daß niemand außer ihr selig 
wird, auch societas fidei, aber nicht fidelium, vielmehr Er- 
ziehungsschule und Kultusanstalt für das Heil. Sie besitzt 
auch außer der Taufe ein zweites sündentilgendes Mittel, 
wenigstens in der Praxis; die Theorie aber war noch verlegen 
und unsicher. Jetzt erst war die Scheidung von Klerusund Laien 


vollständig als religiöse vollzogen (Tertullian höhnisch: 
Be „ecclesia est numerus episcoporum“ ), und römische Bischöfe 


‚aber sie selbst zogen sich auch freiwillig aus einer Kirche 
- zurück, die „ungeistlich‘“ (psychisch) geworden sei. Die & 
' Bischöfe behaupteten den Besitzstand der. Kirche auf Kosten. 
- ihrer Christlichkeit. An die Stelle ‘der Christenheit, welche 


8. Indessen machte die Durchführung des Anspruches 

der Bischöfe auf das Recht der Sündenvergebung (dagegen 
ZT. die Gemeinden und die christlichen Heroen, die Kon- 
_  fessoren) und ihre Anwendung auf Todsünder (dagegen die _ 


nicht nur ‚der alten früheren Praxis, sondern auch -einer 2 
weitergehenden Laxheit entgegentraten. Die Anwendung 


.‚Schisma in Rom zur Folge. Nach der decianischen Verfolgung 
sah man sich aber genötigt, auch die größte Sünde, den Ab- 
‚ fall, für vergebbar zu erklären, zugleich die alte Konzession, 
daß noch eine Hauptsünde nach der Taufe erlassen werden 
‚könne (eine aus dem Hirten des Hermas begründete Praxis), 


.  fessoren) abzuschaffen, ‘d. h. die Sündenvergebung an ein 
regelmäßiges, kasuistisches, bischöfliches Verfahren zu knüpfen 


Glieder sind nicht sämtlich Heilige und keineswegs alle der- 
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legten sogar Be ER einen as indelebilis bei (nicht 









"temperierten, durch die Gnadenmittel korrigierten Verwelt- 
lichung der Christenheit. Allein dies alles konnte sich nicht 


a "Novatian verlangte nur ein Minimum, die Unvergebbarkeit 


: _ der Sünde des Abfalls (auf Erden), sonst sei die Kirche - 
i i cher mehr heilig. Aber dieses Minimum hatte dieselbe Be- _ 
deutung wie zwei Menschenalter früher die weitergehenden 


‚Cyprian). Jetzt erst begannen aber auch die theologischen 
= Spekulationen über das Verhältnis der Kirche als Gemein- 
. schaft der Heiligen zu der. empirischen heiligen Kirche, der 


. durchsetzen ohne eine große Gegenbewegung, die von Rom re 
. (Novatian) ausging und bald alle Provinzialkirchen erfaßte. 


_ montanistischen Forderungen. Es wurde in ihm ein Rest 


des alten Kirchenbegriffs lebendig, so seltsam es war, daß 


"eine Gemeinschaft sich lediglich deshalb für rein(Katharer) 


End wahrhaft evangelisch hielt, weil sie die Abgefallenen 





ae vielleicht auch andere Todsünder) nicht duldete.. 


Eine zweite katholische, von Spanien bis Kleinasien sich er- 
 streckende Kirche entstand, der aber ihr archäistisches 
Trümmerstück der alten Disziplin nicht zu einer heiligeren 
Lebensordnung verhalf, und die sich von der anderen 
Kirche nicht wesentlich unterschied, obgleich sie die 
 Gnadenspendungen dieser En BichtiB erklärte (Praxis der 
Wiedertaufe). 
” Mit Weisheit, Vorsicht und ce Strenge haben die 
2 Bischöfe in diesen Krisen die Gemeinden in einen neuen 
‚Zustand übergeführt. Wie diese Gemeinden waren, konnten 
‚sie nur eine sie bevormundende Bischofskirche brauchen 
und lernten sich mit Recht als unmündige Schüler und 
Schafe beurteilen. Zugleich hatte die Kirche nun die Ge- 
_ stalt gewonnen,-in der sie eine mächtige Stütze des Staates 
‚sein konnte, denn sie disziplinierte und erzog die Massen 
(die Kirche als Erziehungsanstalt, als die unumgängliche 
Vorschule für das Heil, als Besitzerin der vorbereitenden, 
grundlegenden und restituierenden Weihen). Dabei war 
Be Gesellschaft in ihr doch erheblich geordneter als sonst 
im Reiche, und die Schätze des Evangeliums waren noch 
immer in ihrer Mitte (Christi Bild, die Gewißheit des ewigen 
Lebens, die Übung der Barmherzigkeit), wie einst der 
Monotheismus und die Frömmigkeit der Psalmisten in der 
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harten und fremden Schale der jüdischen Kirche lebendig 
geblieben sind!. ; 
$ 20. Umbildung der sakralen Einrichtungen. 


iB De Priestertum. Der Abschluß des alt-katho- 
lichen Kirchenbegriffs zeigt sich besonders deutlich in der 


"vollendeten Entwicklung eines priesterlichen Standes. Hier- 


x 


urgische Priester finden sich zuerst beiGnostikern (Marcianern); 
in der Kirche sind die Propheten (Didache) und die Gemeinde- 
liturgen (I Clemens) mit den alttestamentlichen Priestern 
frühe verglichen worden. Für uns zuerst bei Tertullian 
(de baptis. 17) heißt der Bischof Priester, und seit dieser 


‚ Zeit entwickelte sich bis ca. 250 der priesterliche Charakter 


der Bischöfe und Presbyter sehr rasch im Orient wie im 
Occident, ja so stark war der Einfluß des Heidentums hier, 


‚daß auch ein ordo priesterlicher Diener (innerhalb der 


niederen Weihen) — zuerst im Occident — neben den 


Diakonen aufkam. Der vollendete Priesterbegriff tritt uns 


bei Cyprian, den damaligen römischen Bischöfen und in 
der Grundschrift der apostolischen Konstitutionen entgegen. 
Die Bischöfe (sekundär auch die Presbyter) galten als Ver- 
treter der Gemeinde Gott gegenüber (sie allein dürfen das 
Opfer, nämlich das Abendmahl, darbringen) und als Ver- 
treter Gottes der Gemeinde gegenüber (sie allein spenden 
oder verweigern die göttliche Gnade als Richter an Gottes 
und Christi Statt; sie sind die Mystagogen, welche die als 
Weihe dinglicher Art gedachte Gnade verwalten). Für diese 
Ethnisierung berief man sich in steigendem Maß auf die alt- 
testamentlichen Priester und die gesamte jüdische Kultus- 
ordnung. Tor und Tür wurden hier in bezug auf die Rechte 
und Pflichten der Priester dem Heidentum und Judentum 


‘ Daß, zunächst in der Form privater Seelsorge, im Orient all- 
mählich an die Stelle der Charismatiker und Heroen in bezug auf die 
Sündenvergebung die Mönche getreten sind, zeigt KHorr, En- 
thusiasmus und Bußgewalt beim griechischen Mönchtum 8. 229 £. Die 
von ihm für die Folgezeit nachgewiesene Spannung von Klerus und 
Mönchen trifft die Dogmengeschichte nicht, fällt übrigens auch erst in 
eine spätere Zeit. 
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geöffnet, nachdem man die Mahnungen des alternden Ter- 
tullian, zum allgemeinen Priestertum zurückzukehren, über- 
hört hatte. Zehnten-, Reinheits-, zuletzt (durch Konstantin) 
auch Sabbatsordnungen (übertragen auf den Sonntag) stellten 
sich ein. : BE ERBE 
2. Das Opfer (JWFHöruıng, Die Lehre d. ältesten 
Kirche vom Opfer, 1851; FWırranp, Mensa ‚und Confessio, 
1906; Ders., Der vorirenäische Opferbegriff, 1909). Priester- 
tum und Opfer bedingen sich. Die Opferidee hatte von An- 
fang an in der Kirche den weitesten Spielraum (s. B. I. c. 3 
Abs. 7); somit mußte der neue Priesterbegriff auf den Opfer- 


begriff einwirken, wenn auch die alte Vorstellung (reine ER 
Opfer der Gesinnung, Lobopfer, das ganze Leben ein Opfer). 


daneben bestehen blieb. Die Einwirkung zeigt sich in zwei- 
facher Hinsicht: 1. innerhalb des christlichen Opferlebens 
traten die besonderen Akte des Fastens, der freiwilligen 
 Ehelosigkeit, des Martyriums usw. immer deutlicher hervor 
(s. übrigens schon Hermas) und erhielten eine meritorische, 
ja satisfaktorische Bedeutung (s. Tertullian); vollendet er- 
scheint diese Entwicklung bei Cyprian. Ihm ist es selbst- 
verständlich, daß der Christ, der nicht sündlos bleiben kann, 
; den erzürnten Gott durch Leistungen (satisfaktorische. Opfer) 
zu versöhnen habe. Die Leistungen geben, wo besondere 
Sünden nicht zu tilgen sind, den Anspruch auf einen be- 
sonderen Lohn. Neben den Bußexerzitien sind die Almo- 
sen das wichtigste Mittel (Gebet ohne Almosen ist kahl 
und unfruchtbar). In der Schrift de opere et eleemosynis 
hat Cyprian eine ausgeführte Theorie, man darf sagen über 
das Gnadenmittel des Almosens gegeben, welches der 
Mensch sich selbst bereiten kann und. welches Gott ak- 
zeptiert. Seit der decianischen Verfolgung dringen die . 
opera et eleemosynae in das Absolutionssystem der Kirche 
ein und erhalten hier eine feste Stelle: man kann — durch 
Gottes Nachsicht — selbst den Christenstand durch Leistungen 
wiedergewinnen. Hätte man sich einfach hiermit begnügt, so 
wäre der -volle Moralismus eingezogen. Daher war es not- 


wendig, den Begriff der gratia dei zu erweitern, und sie 





nicht, wie bisher, lediglich an das Taufsakrament zu heften. 
Das ist von Tertullian und Cyprian in ganz unsicherer Weise, 
durchgreifend erst von Augustin geschehen (Vorbereitung 
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2 "ger abendländischen Rechtfertigungslehre)!; 2. änderten sich 
die Vorstellung vom Opfer im Kultus. Auch hier ist 
 Cyprian epochemachend. Er hat zuerst deutlich das spe- 


\ zifische Opfer, das Abendmahlsopfer, dem spezifischen Priester- 
' tum ‚zugeordnet; er hat zuerst die passio domini, ja den 


sanguis Christi und die dominica hostia als Gegenstand 
der eucharistischen Darbringung bezeichnet und damit die 
' Vorstellung der priesterlichen Wiederholung des Opfers 


Christi erreicht (j 70009004 Tod oWuaros zal Tod aluaros 


auch in der apostolischen Kirchenordnung); er hat die 
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_ Abendmahlsfeier bestimmt unter dem Gesichtspunkt der | 


Inkorporation der Gemeinde und der Einzelnen in Christus 


gestellt und zuerst in deutlicher Weise bezeugt, daß der 


 Kommemoration der Offerierenden (vivi et defuncti) eine 
besondere (deprekatorische) Bedeutung beigelegt wurde. Die 
verstärkte Fürbitte war aber überhaupt der wesentliche 
' Eiffekt des Abendmahlsopfers für die Feiernden; denn auf 


> die Sündenvergebung im vollen Sinne konnte die Handlung 


trotz aller Steigerung der Vorstellung und Bereicherung der 


Zeremonien nicht bezogen werden. Daher blieb die Be-- 


' hauptung, daß die Handlung Wiederholung des Opfers Christi 


sei, doch eine bloße Behauptung; denn gegen die durch die 


‘  kultische Praxis nahegelegte Auffassung, daß der Anteil 
an der Feier entsündige wie die Mysterien der Magna Mater 
und des Mithras, reagierten die kirchlichen Grundsätze von 
der Taufe und Buße. Als Opferhandlung ist das Abendmahl 
niemals zu einer der Taufe ebenbürtigen Handlung geworden; 
aber für die populäre Vorstellung mußte das feierliche, den 
antiken Mysterien nachgebildete Ritual die höchste. Be- 
deutung erlangen. 5 
3. Gnadenmittel, Taufe und Eucharistie. Was 
man seit Augustin Gnadenmittel nannte, hat die Kirche des 


‘ Vgl. AHarnack, Geschichte der Lehre von der Seligkeit allein 
durch den Glauben in der alten Kirche ZThK. Bd. 1, 1892, 8. 82°f.). 
Zu dem hier gesammelten Material sind die Ausführungen über natura 
und gratia bei den voraugustinischen lateinischen Vätern hinzuzunehmen. 
Im allgemeinen sind sie, sobald sie die Taufe hinter sich haben, alle 
Moralisten; aber wer würde z. B. vermuten, daß die Worte: „Retribu- _ 
tione bonitatis ac pietatis paternae remunerat deus in nobis quidquid ipse 


praestitit et honorat quod ipse perfecit“, nicht von Augustin, sondern 


von Cyprian (cp. 76, 4) geschrieben sind! 
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7% und 3. Jahrhunderts strenggenommen nur in der Taufe 
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von Christus gespendete Gnadenmittel zu erwarten, sondern 


2 besaß man von dem Moment an, wo Todsünder absolviert 

wurden (und das geschah auf Grund von Anweisungen. des 
_ Geistes in einzelnen Fällen von Anfang an), in der Absolution 
ein wirkliches Gnadenmittel, dessen Bedeutung sich mit der 


dureh den Priester die Sünder absolviere, ‚durch den andern 


ı besessen: der alten Theorie nach hat der Getaufte nicht neue 


‚er hat das Gesetz Christi zu erfüllen. Aber in der Praxis 


Taufe deckte. Die Reflexion auf dieses „Gnadenmittel“ blieb 3 
aber insofern noch ganz unsicher, als der Gedanke, daß Gott 


B> 5 (s.. oben) gekreuzt wurde, daß vielmehr die Bußleistungen EL 


der Sünder die Vergebung herbeiführen. — Die Vorstellungen 


von der Taufe (opoayis, pwrıouds) änderten sich nicht wesent- 
_ lich (JWFHöruıne, Sakrament der Taufe, 2 Bde., 1846), Als 
.- Erfolg der Taufe wurde allgemein die Sündenvergebung an- 


‚gesehen (eine moralische Betrachtung trat indes auch hier 


‘ein: die Sünden der Ungetauften sind die Sünden der Blind- - 


R heit; also ist es angemessen, daß Gott sie dem Reuigen ab- 


nimmt); als Erfolg der Vergebung galt die faktische Sünd- 


losigkeit, die man nun zu bewahren. hatte. Häufig wird 
neben der remissio und der consecutio aeternitatis die abso- 
-  lutio mortis, regeneratio hominis, restitutio ad similitudinem 


dei, eonsecutio spiritus sancti genannt („lavacrum regene- 


rationis et sanctificationis“), dazu noch alle möglichen Güter?). 


Die stets zunehmende Bereicherung des Rituals ist z. T. 
eine Folge der Absicht, jene vorausgesetzten reichen Wirkun- 
gen der Taufe zu symbolisieren; z. T. verdankt sie dem Be- 
‚streben, das große Mysterium würdig auszustatten, ihren Ur- 
sprung. Eine Verselbständigung der einzelnen Akte begann auch 
schon (Firmelung durch den Bischof, spätestens seit der Mitte 
des 8. Jahrhunderts). Das Wasser galt als Symbol und Vehikel. 
Gänzlich im Dunkeln liegt die Einbürgerung der Kindertaufe 

_ (z. Z. des Tertullian schon_verbreitet, aber von ihm de bapt. 


it Vgl. die wiehtige und viel gelesene Stelle bei Cyp. ad Donat. 4: 

- „Postquam undae genitalis auxilio superioris aevi labe detersa in expiatum 
7 pectus ac purum desuper se lumen infudit, postguam caelitus spiritu hauslo 
in novum me hominem nativitas secunda reparavit, mirum in modum pro- 


tinus-confirmare se dubia, patere clausa, lucere tenebrosa, facultatem dare 


quod prius diffieile videbatur, geri posse quod impossibile putabatur ete.“ 

















2 Grundlegung des Eraihiöhen Dögmas. 
N ‚18 gemißbilligt, weil er die cunctatio um des pondus der 
.. Handlungen willen für angezeigt hielt; von Origenes auf die 
Apostel zurückgeführt). Die Versuche Einiger, die Taufe zu 


a . wiederholen, wurden abgelehnt. — Das Abendmahl galt nicht 











' nur als Opfer, sondern auch als göttliche Gabe (Monogra- 
. phien von JDöLzınger 1826, KFAKannıs 1851, LJRÜCckERT 
1956, PBaArırror, L’Eucharistie, la presence reelle et la trans- 
substantiation. 5. Aufl, 1913, bes. GPWETTER, Das christliche 
Mysterium, 1921), deren Wirkungen aber nie streng bestimmt 
worden sind, weil das strenge Schema (Taufgnade, Taufver- 
. „pflichtung) solche ausschloß. Mitteilung des göttlichen Lebens 
durch die heilige Speise war die Hauptvorstellung, verbunden 
' mit ganz superstitiösen Phantasien (Pdouexov ddavrasias): 
Spirituelles und Physisches flossen ineinander (die Speise 
als yr&oıs-Mitteilung und (won). Kein Kirchenvater hat hier 
‚scharf geschieden: der realistischste wurde zum Spiritualisten 
und der Spiritualist zum Mystagogen; aber die Sündenver- 
 gebung trat zurück. Dem entsprechend gestaltete sich auch 
die Vorstellung von dem Verhältnisse der sichtbaren Ele- 
‚mente zum Leibe Christi. Ein Problem (ob symbolisch oder 
realistisch) ist von niemandem empfunden worden: das Sym- 
bol ist das wirkungskräftige Geheimnis (Vehikel), und das 
Geheimnis war ohne Symbol nicht denkbar. Das Fleisch 
Christi ist selbst „Geist“ (an den historischen Leib dachte 
wohl niemand); aber daß der Geist hier sinnlich wird, war 
eben das Auszeichnende. Die antignostischen Väter erkannten, 
daß die geheiligte Speise aus zwei unauflöslich verbundenen 
Elementen bestehe, einem irdischen und einem himmlischen, 
und sahen so in dem Sakrament die von den Gnostikern 
geleugnete Verbindung des Geistigen mit dem Fleisch und 
die Auferstehung des von dem Blute des Herrn genährten 
Fleisches gewährleistet (ebenso Tertullian, den man fälsch- 
lich zum puren Sympoliker gemacht hat). Justin hat von 
einer Transformation gesprochen, aber der Empfänger; die 
Vorstellung von einer Transformation der Elemente begann 
aber auch bereits. Die Alexandriner sahen hier wie in allem, 
was die große Kirche tat, das Mysterium hinter dem My- 
sterium; sie akkommodierten sich an die Handlung, aber sie 
wollten solche geistliche Christen sein, die sich allezeit vom 
Logos nähren und ein ewiges Abendmahl feiern. Überall 











ER 2% r ;, 2 . FRE er ? en „ m 
ng der sakralen Einrichtungen. 111 


wurde die Handlung ihrer ursgrünglichen Bestimmung ent- 
rückt .und gräzisiert nach Form und Inhalt, bei Gebildeten 
und Ungebildeten (Praxis der Kinderkommunion von Cyprian. 

‘bezeugt). : - - Sei ; 
...... Mysterienmagie, Superstition, Autoritätsglaube und Ge- 
 horsam einerseits, eine höchst lebendige Vorstellung von der 





Freiheit, Kraft und Verantwortung des einzelnen im Mora- . 


" lischen andererseits sind die Signatur des katholischen 
Christentums: im Religiösen autoritativ und superstitiös ge- . 
bunden, also passiv, im Moralischen frei und auf sich selber 

.. angewiesen, also aktiv. | 


Me 


. Daß die römische Kirche in diesem Prozeß der Katho- 
_ lisierung. der Gemeinden durchweg die Führung gehabt hat, 
ist eine sicher zu beweisende geschichtliche Tatsache. Die 
katholische Kirche ist wirklich die römische Kirche. 
Die „apostolischen“ Maßstäbe, die den Katholizismus zum 
Katholizismus machen, sind römisch und haben sich von 
Rom aus verbreitet. Damit ist der faktische Primat der 
römischen Kirche innerhalb des Katholizismus (also auch 
- des römischen Bischofs; s. AHarnack, Chronologie der alt- 
‚christlichen Literatur, Bd. I 1897 und Lehrbuch der DG., 
Bd. It 8.480 ff.) gegeben!. Die Frage der Zukunft konnte 
nur die sein, wieviel davon in das Kirchenrecht aufge- 
nommen und unter den Schutz einer AnordnungChristi 
gestellt werden sollte. Aber die philosophisch-wissenschaft- 
liche Glaubenslehre, welche sich in derselben Zeit aus 
1 Unter den ältesten Zeugnissen ist das des Irenäus — leider ist das 
Original nicht erhalten — das wichtigste (IH, 3, 1): „Sed quoniam valde 
longum est, in hoc tali volumine omnium ecelesiarum enumerare successio- 
nes, mazximae et amtiquwissimae et ommibus cognitae, a gloriosissimis duobus 
apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae eam quam 
habet ab apostolis traditionem et annuntiatam hominibus fidem, per successio- 
nes episcoporum pervenientem usque ad nos indicantes confundimus ommes 
eos, qui quoquo modo vel per sibiplacentiam malam vel per vanam gloriam 
vel per caecitatem et malam sententiam praeterguam oportet colligunt. ad 
 hanc enim ecclesiam propter ‚potentiorem prineipalitatem necesse est omnem 
" convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his 
. qui sunt undique [Text in Ordnung?] conservata est ea quae est ab apostolis 
traditio“ (dazu AHırnack, SBBA, 1893 S. 939 ff.). HLierrzmann, Petrus 
u. Paulus in Rom, 1915. 















r : dem Glauben. entwickelt; hat, ist nicht das Werk der römi- 
schen Gemeinde und ihrer Bischöfe, RR 





DER Über die geographisch-politische Ausgestaltung der Kirche be 

vgl. AHarnack, Geschichte der Mission usw., 3. Aufl. 1915 
„und KLüskex, Reichseinteilung u. kirchl. Hierarchie des > 
Orients bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts, 1901. 5 


ser} 
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Se >]l. Fixierung und allmähliche Gräzisierung des Rn 
= Christentums als Glaubenslehre. 


Viertes Kapitel. BE ® = = 
_ Das kirehliehe Christentum und die Philosophie. 
a | Die Apologeten. 


er SSL, 


Sr ' Ausgabe der Apologeten von Orto, 9 Bde.3, 1876 f. u. z. T.von E 
. -Senwartz 1888 f. — Die Apologie des Aristides in Texts and Studies ed. 
JARorınson Vol. I, 1, 1891, und in der Monographie von RSEEBERG, 
1894. — AHannack i. d. Text. u. Unters. I, 1—3, 1882 f. — MvEneetr- 
HARDT, Christentum Justin’s, 1878. — FKisn, Der Octavius des Min. 
Felix, 1882. — OCremen, Die religiös-philosophische Bedeutung des stoisch- 
christlichen Kudämonismus in Justin’s Apologie, 1898. — PDercHarme, 
La eritique des traditions religieuses chez les Grecs des origines au temps - , 
de Plutarque 1904. — MFRIEDLÄNDER, Geschichte der jüdischen Apolo- 
getik, 1903. — MWrnorer, Die Apologie Justin’s in literarisch-historischer 
Beziehung (Röm. Quartalschr., 6. Suppl.-H., 1897). — HWiınpisca, Die 
Theodizee der christl. Apologeten, 1906. — JGEFFe&En, Zwei griechische 
Apologeten, 1907 [die umfassendste moderne Untersuchung zur gesamten 
 ‚altchristlichen Apologetik]. IS 
Schriften wie die Oden Salomons, die Petrusakten, die „Gespräche 
Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung.“ (Edit. prine. u. Komm. 
v. CScunipr, Texte u. Unters, Bd, 43, 1919), Rückschlüsse aus den Werken 
der Clemens Alex. u. a. zeigen, daß es bis zum Ende des 2. Jahrhunderts 
‚ neben dem Hauptstamm der Traditions- und Lehrentwicklung Seitenäste 
innerhalb der großen Kirche gegeben hat, die von ihm mehr oder-weniger 
getrennt‘ waren, eigentümliche Blüten u. “Früchte produzierten und mit 
Unrecht für häretisch gehalten werden. Aber die Dogmengeschichte kann 
sie nur streifen, da sie für die Entstehung und Entwicklung der kirch- 
lichen Dogmen kaum in. Betracht kommen, Doch s. den Exkurs CSchmipr’s 
zur „Höllenfahrt“ S. 453 ff. u. a. | 


l. Die Apologeten (Aristides, Justin, Tatian, Athena- 
>... -goras, Clemens Alex. [Proteptie.], Theophilus, Tertullian 
; [Apologetieum], Minucius Felix [er schrieb nach Tert.]; nicht 








_ oder nur in EHeinen Breichsmiellen al Nor die Bold Er R 


des. Quadratus, Melito, Apollinaris, Miltiades; unter Justins 5 Ä 


Namen steht auch Altes und Wertvolles) wollten in allen 





Stücken das Christentum der Gemeinden behaupten und ver- 








‘ der überlieferten Eschatologie fest. Sie lehnten den „Gno- 


-  stizismus“ ab und sahen in der moralischen Kraft, die der > 


Glaube den Ungebildeten verlieh, einen Hauptbeweis für seine 
B "Wahrheit. Aber beflissen, das Christentum den Gebildeten 


als die höchste und sicherste Philosophie darzulegen und 
3 seine Gültigkeit auch außerhalb der religiösen Bedingungen 


zu erweisen, haben sie die moralisch vernünftige Denkweise, 
in die die Heidenchristen das Evangelium von Anfang an 
hineingezogen haben, als die christliche ausgebildet. 
SR haben damit das Christentum rational gemacht und 
es auf eine Formel gebracht, die dem common sense aller 
ernst Denkenden und Vernünftigen des Zeitalters entsprach. 
- Dabei haben sie in ihren zusammenhängenden Darlegungen 


den überkommenen positiven Stoff, das A. T. sowie die 
 Geschiehte und die Verehrung Christi, fast ausschließlich 
als die bisher fehlende und mit heißem Bemühen gesuchte wu 
 Beglaubigungund Versicherung dieser vernünftigen. 


Religion zu benutzen verstanden. In der apologetischen 


x espees ist das Christentum als die von Gott selbst her- 
 beigeführte, der ursprünglichen Anlage. des Menschen ent- 
_ sprechende, religiöse Aufklärung gefaßt und in den schärfsten 


Gegensatz zu allem Polytheistischen,. National -Religiösen 
und Zeremoniellen gestellt. Mit höchster Energie ist es als 
die Religon ‘des Geistes, der Freiheit und der absoluten 
Moral von den Apologeten proklamiert worden. Der positive 
Stoff des Christentums aber ist fast vollständig in einen 
großen Beweisapparat verwandelt; nicht die Religion 
enpsngt ihren Inhalt aus geschichtlichen Tatsachen — 
sie empfängt ihn aus der göttlichen Offenbarung, die sich 
‘primär in der anerschaffenen Vernunft und Freiheit des 
_ Menschen, sodann in der Verkündigung der Propheten und 
"des göttlichen Lehrers Christus erweist — sondern die ge- 
Seöhlshtlfehen Tatsachen. dienen zur Beseitigung der Dämonen- 
- herrschaft, ferner zur Beglaubigung der Religion, zu 
: Grundriß IV. m. Hirnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, 8 ne 


2 treten, standen deshalb auf dem Boden des A.T., betonten den. ? 
2 lismins: der christlichen Offenbarung und hielten an 
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dlegung des kirchlichen Dogmas. 
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X r ihrer Verdeutlichun g gegenüber ihrer partiellen Ver- Dr 
© dunkelung und zu ihrer universalen Verbreitung 








Das aber war es, was die meisten suchten. Worin Re- 
ligion und Moral bestehe, das glaubte ‘man zu wissen; aber 
‚daß sie Realitäten sind, daß ihre Belohnungen und 
Strafen sicher sind, daß. die wahre Religion allen Poly- 
theismus und Götzendienst ausschließt, dafür hatte man 
keine Gewähr. Das Christentum _ als Bestätigung durch 
Offenbarung brachte hier Gewißheit. Es verlieh dem 
höchsten Ertrage der - griechischen Philosophie und der 
Souveränität der theistischen Moral Sieg und Dauer; es gab 
dieser Philosophie als Welterkenntnis und Moral erst den 
Mut, sich von der polythgistischen Vergangenheit zu befreien 
und aus den Kreisen der Gelehrten zu dem Volk hinabzu- 
steigen. 

Die Apologeten waren im Gegensatz zu den Gnostikern 
konservativ, weil sie der spezifisch kirchlichen Über- 





lieferung eigentlich nicht näher treten und sie nicht in- _ 


haltlich verständlich machen wollten. Der Weissagungs- 
beweis, nun aber in seiner äußerlichsten Fassung, verband 
„sie mit der großen Kirche. Die Gnostiker suchten im Evan- 
gelium eine neue Religion, die Apologeten ließen sich 
durch dasselbe ihre religiöse Moral bestätigen. Jene 
‚ hielten ‚den Erlösungsgedanken fest und ordneten ihm alles 
unter; diese stellten alles in das Schema einer natürlichen 
Religion und rückten den Erlösungsgedanken, sofern es sich 
nicht um Bekämpfung der Dämonen handelte, in die Peri- 
pherie. Beide haben das Evangelium hellenisiert; aber nur 
die Spekulationen der Apologeten wurden sofort legitimiert, 
weil sie alles auf den Gegensatz gegen den Polytheismus 
abzweckten, das A, T. und das Kerygma unangetastet ließen 
und die Freiheit und Verantwortlichkeit aufs schärfste be- 
tonten. Apologeten und Gnostiker haben das Werk fort- 
gesetzt, welches die alexandrinischen jüdischen Denker (Philo) 
in bezug auf die alttestamentliche Religion begonnen haben; 
aber sie haben sich sozusagen in die Arbeit geteilt: diese 
haben mehr die platonisch-religiöse, jene die stoisch-rationali- 
stische Seite der Aufgabe bearbeitet. Indessen reinlich konnte 
die Teilung nicht sein; kein Apologet hat von dem Er- 
lösungsgedanken ganz abgesehen (Befreiung von der Dämonen- 
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herrschaft kann nur der Logos bewirken). Mit Irenäus be- 
ginnt in der theologischen Arbeit der Kirche wiederum die 


_ Vereinigung der beiden Aufgaben; nicht nur der Kampf 


2 gegen den Gnostizismus nötigte dazu, sondern der Geist des. 


Zeitalters selbst wandte sich von dem stoischen Moralismus . 


- immer mehr dem neuplatonischen Mystizismuszu, unterdessen 
Hüllen der Trieb nach Religion, nach dem leben digen Zus 


Gott, verborgen lag. 

2. Das Christentum ist Philosophie und ist Offen- 
barung: das ist die These aller Apologeten von Aristides 
bis Minucius Felix. Mit der Behauptung, es sei Philosophie, 
traten die Apologeten der in den Gemeinden und im heid- 


. nischen Publikum verbreiteten Meinung, daß es der Gegen- 


satz zu aller Weltweisheit sei (s. das Zeugnis des Celsus) 
entgegen; allein sie versöhnten sie durch das freudige Zu- _ 
geständnis, daß das Christentum supranaturalen Ursprungs 
sei und als Offenbarung trotz seines vernünftigen Inhalts, 
nur von einem gotterleuchteten Sinne erfaßt werden könne. 
In den Grundzügen dieser Auffassung sind alle Apologeten 
einig. Die stärkste Ausprägung des stoischen Moralismus 
und Rationalismus findet sich bei Minucius; Justins Schriften 


-(Apologie und Dialog) enthalten die meisten Beziehungen 


zu dem Gemeindeglauben und zu den Tatsachen der evan- 
gelischen Geschichte. Andererseits denken Justin und 
Athenagoras am günstigsten von der Philosophie und den 
Philosophen, während in der Folgezeit das Urteil immer 
härter wird (Theophilus, doch s. schon Tatian), ohne daß sich 
das Urteil über den philosophischen Inhalt des Christen- 
tums ändert. Die gemeinsame Überzeugung läßt sich also 
zusammenfassen: das Christentum ist Philosophie, weil es 
einen rationalen Inhalt hat, weil es über die Fragen einen 
befriedigenden und allgemein verständlichen Aufschluß bringt, 
um die sich alle wahrhaften Philosophen bemüht haben; 
aber es ist keine Philosophie, ja eigentlich der konträre 
Gegensatz zu derselben, sofern es von allem Wähnen und 
Meinen frei ist und den Polytheismus widerlegt, d. h. aus 
Offenbarung stammt, also einen supranaturalen, göttlichen 


2 Ursprung hat, auf dem schließlich allein die Wahrheit und 
 Gewißheit seiner Lehre beruht. Dieser Gegensatz zur Phi- 


losophie zeigt sich vor allem auch in der unphilosophi- 
c g% 
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' han a in. er die christliche Predigt. RR a 
3% Diese These: ließ im einzelnen verschiedene Urteile über 
a: ‘das konkrete Verhältnis des Christentums zu der Philosophie 

' „zu und forderte die Apologeten zur Bearbeitung des Problems 
auf, warum denn das Rationale einer Offenbarung bedürfe. RB 
Doch lassen sich auch hier noch folgende gemeinsame Über- 


zeugungen feststellen: 1) Das Christentum ist nach den 


ER Apologeten Offenbarung, d.h. es ist die göttliche Weis- 

‚heit, die von alters her durch die Propheten verkündet 
„worden ist und an ihrem Ursprung eine absolute Sicherheit 
besitzt, die sich in der Erfüllung der Propheten- 


sprücheaucherkennbardarstellt (der Weissagungs- 


beweis als der einzig sichere Beweis; er hat an sich „mit 


dem Inhalt der Religion nichts zu tun, sondern begle itet 


sie). Als göttliche Weisheit steht das Christentum allem 


ai 


natürlichen und philosophischen Wissen gegenüber und 


macht ihm ein Ende. 2) Das Christentum ist die Auf- 


klärung, die dem natürlichen aber verdunkelten Wissen 


des Menschen entspricht; es umfaßt alle Wahrheitsmomente 


der Philosophie — es ist darum die Philosophie (N »« 


hmäs gıÄooopie,  Paoßagızı Yıkooopie) — und es verhilft 
‚dem Menschen dazu, die in ihm angelegte Erkenntnis zu \ 
verwirklichen. 3) Offenbarung des vernünftigen war und 

ist notwendig, weil die Menschheit unter die Herrschaft der 


Dämonen geraten ist. 4) Die Bemühungen der Philosophen, 
die richtige Erkenntnis zu ermitteln, waren vergeblich, was 


' „sich vor allen Dingen darin zeigt, daß weder der Polytheis- 
mus noch die herrschende Unsittlichkeit durch sie gebrochen 


worden ist. Soweit die Philosophen Wahres gefunden haben, 
verdanken sie es übrigens den Propheten (so lehrten sehon 
die jüdischen Alexandriner), von denen sie es entlehnt haben; 
mindestens ist es unsicher, ob sie auch nur Fragmente der 
Wahrheit durch sporadische Logoswirkungen erkannt haben 
Salat behauptet das, s. Apol. I, 5: od yap uövow &v "Eiiyoı 
dia Iwxodrovs bno Aoyov en radra, ala al &v Pagpaese: 
on’ abrod Tod Aöyov MOEPWMErros Aal irögnov »al ’Inooö 
Xoıorod AmdErtos, dazu aber Apol. II, 10: Iwxgdrei oBöels 
On USE ToVUToV TOD Ööyuaros ER Xoro Ö8 tw 


al ÖnO Zwngdrovs ANO uE00VS YPrW@odErt... ol pıR0oopor oBde 


yıkökoyoı uovov Eneiodmoav); gewiß aber ist, ‚daß manche schein- 












bare‘ "Wahrheiten bei den ke Nachäffungen deck a 
W ahrheit durch böse Dämonen sind (auf diese geht der 
. „ganze Polytheismus zurück, der teilweise auch Nachäffung 
christlicher Institutionen ist). 5) Die Anerkennung. Christi 
ist in der Anerkennung an 'prophetischen Weisheit ein- 
“ - fach mit eingeschlossen; einen neuen Inhalt hat die Lehre 
- der Propheten durch Christus nicht ‚empfangen; er hat 
sie nur der Welt zugänglich gemacht und gekräftigt (Sieg 
Re: ber die Dämonen; Eigentümliches anerkannt von Justin 
und Tertullian). 6) Die praktische Erprobung des Christen- 
tums liegt a) in seiner Faßlichkeit (die Ungebildeten und 
Weiber werden zu Weisen), b) in der Vertreibung der 
Dämonen, c) in der Kraft, ein heiliges Leben zu führen. In 
den Apologeten hat mithin das Christentum die Antike, d.h, 
= den. Ertrag der monotheistischen Erkenntnis und Ethik dr © 
£ Griechen, mit Beschlag: belegt: ö0a nagd' näoı zal@s elonraı, 
Audv ı@v Xororavov Zou (Justin, Apol. 11,13). Es hatsch 
"selbst bis zu dem Anfang der Welt hinauf dert AllesWahre 
S und Gute, was die Menschheit erlebt, stammt aus göttlicher Be 
Offenbarung und ist doch dabei echt menschlich, weilklarer 





} 


Ausdruck dessen, was der Mensch in seinem Innern findet A 
und wozu er bestimmt ist (Justin, Apol. 1,46: of uerd Aoyov 
Pıu®oartes Xorotiavol £ioı, rüv üdeoı Evouiodnoar, olov &v , u 
Eiinoı utv Zwrodıns zal “Hodzkeıros xai ol Öuoroı adrois, &v B., 
‚Baoßagoıs dt "Aßpadu ri). Es ist aber zugleich christ- SR 
lich; denn Christentum ist nichts anderes als die Lehre dr 
Offenbarung. Keine zweite Formel kann gedacht werden, 


in der der Anspruch des Christentums, die Weltreligion zu 
sein, so kräftig hervortritt (daher auch das Bestreben, den 
Weltstaat mit der neuen Religion zu versöhnen), keine zweite 
Formel aber auch, in der der spezifische Inhalt des über- ee 
_ lieferten Christentums so durchgreifend naturalisiert ist wie & 
hier. Aber das wahrhaft Epochemachende liegt darin, daß Ye 
die geistige Kultur der Menschheit nun mit der Religion ver- ER 
-  söhnt und verbunden erscheint: die Offenbarung ist lediglich S$ 
äußere, wunderbare Mitteilung (Passivität der Propheten) 
des Vernünftigen; das Vernünftige aber — die theistische i 
Kosmologie und Moral — wurde als solches und als Gemein- 
besitz der Menschheit einfach dogmatisch vorausgesetzt. 
(Was von der Philosophie gut gesagt worden ist, ist christ- 
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© lich. — Der Beweis für das Christentum aus der Faßlichkeit 
© und der Kraft neben dem Weissagungsbeweis.) 

8. Die „Dogmen“ des Christentums — dieser Begriff. 
und der andere, VeoAoyia, ist im technischen Sinn zuerst von 
den Apologeten angewendet worden — sind die durch die 
Propheten in den heiligen Schriften geoffenbarten Vernunft- 

‚ wahrheiten, die in Christus zusammengeschlossen sind (Xororos 
ö0yos xai vouos) und die Tugend und das ewige Leben zur 
Folge haben (Gott, Freiheit-und Tugend, ewiger Lohn und 
ewige Strafe resp. das Christentum als monotheistische Kos 
mologie, als Lehre von der Freiheit und Moral, als Lehre von 
der Erlösung; doch ist die letztere unsicher ausgeprägt). 
Die Belehrung wird auf Gott zurückgeführt, die Her- 

stellung eines tugendhaften Lebens (der Gerechtigkeit) 
hat Gott den Menschen überlassen müssen. Die Propheten 
und Christus sind also insofern die Quelle der Gerechtigkeit, 
als sie die göttlichen Lehrer sind. Das Christentum ist zu 
‚definieren als die durch Gott selbst neu vermittelte Erkennt- 

‚nis Gottes und als der tugendhafte Wandel nach dem Ver- 
nunftgesetz sowie in der Sehnsucht nach ewigem Leben und 
in der Gewißheit des Lohnes. Durch Wissen des Wahren und 
durch Tun des Guten wird der Mensch gerecht, durch Christi 
Namen und Kraft wird er von den Dämonen befreit; so wird er 
der höchsten Seligkeit teilhaftig. Das Wissen ruht auf dem 
Glauben andie göttlicheOffenbarung. Die Offenbarung 
hat insofern auch die Art und Kraft der Erlösung, als das 
Faktum zweifellos ist, daß sich die Menschheit ohne sie der 
Herrschaft der Dämonen nicht entwinden kann. Das alles 
ist griechich gedacht. 

a) Die Dogmen, die die Erkenntnis Gottes und der 
Welt zum Ausdruck bringen, sind von dem Grundgedanken 
beherrscht, daß der Welt als dem Kreatürlichen, Bedingten 
und Vergänglichen ein Selbstseiendes, Unveränderliches und 
Ewiges gegenübersteht, welches die Ursache der Welt ist. 
Es hat keine der Eigenschaften, welche der Welt zukommen; 
darum ist es über jeden Namen erhaben und hat in sich 
keine Unterschiede (die platonischen Aussagen über Gott 
galten als unübertrefflich gut). Es ist deshalb einzig und 
Eines, geistig fehlerlos und daher vollkommen; in 
lauter negativen Prädikaten wird es am zutreffendsten be- 
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‚schrieben; aber es ist doch Ursprung (Ursache) und Fülle 
alles Seins; es ist Wille und Leben, daher auch gütiger 
Geber'). Drei Thesen stehen den Apologeten in Bezug auf 
das Verhältnis Gottes zur Welt fest: 1) daß Gott primär als 
die letzte Ursache zu denken ist, 2) daß das Prinzip des 
‘ sittlich Guten auch das Prinzip der Welt: ist, 3) daß das 
- Prinzip der Welt, d. h. die Gottheit, als das Unsterbliche 
und Ewige den Gegensatz zu der Welt als dem Vergäng- 
lichen bildet. (Also enthalten These 2 und 3 in sich eine 
Spannung.) Die Dogmen von Gott sind nicht vom Stand- 
punkt der erlösten Gemeinde entworfen, sondern auf Grund’ 
der Betrachtung der Welt einerseits, der sittlichen Art des 
Menschen andererseits, die aber selbst eine Erscheinung im 
Kosmos ist. Dieser ist überall von Vernunft und Ordnung 
_ durchwaltet (Gegensatz zum Gnostizismus); er trägt den 





Stempel des Logos (als Abbild einer höheren Welt und 2 
als Produkt eines vernünftigen Willens). Auch die Materie, 


die ihm zugrunde liegt, ist nichts Schlechtes, sondern von 
Gott geschaffen. Dennoch haben die Apologeten Gott nicht 
zum direkten Urheber der Welt gemacht, sondern die inder 
Welt wahrnehmbare göttliche Vernunft personifiziert und 
zwischen Gott und die Welt geschoben. Dies ist nicht in 
Hinblick auf Christus geschehen oder, um (im gnostischen 
Sinn) Gott und Welt auseinanderzureißen, sondern die 
Formel von Logos war in der damaligen Religionsphilosophie 
längst fertig, und der sublime Gottesbegriff verlangte ein 
Wesen, welches die Aktualität und das vielseitige Wirken 
_ Gottes darstelle, ohne daß die Unveränderlichkeit. Gottes 
Schaden leide (feiner Dualismus: der Logos ist die Hypostase 
der wirksamen Vernunftskraft, welche es ermöglicht, die 
Gottheit selbst als ruhendes Öneoovsıov zu denken; er ist so- 
wohl das Offenbarungswort Gottes, das sich auf Erden hör- 
bar und sichtbar kundgebende Göttliche, als die schaffende 
Vernunft, die sich in ihren Gebilden zum Ausdruck bringt; 


1) Der Gottesbegriff der Apologeten (als Beschreibung des Wesens 
Gottes abgesehen von der Welt) ist von dem der Gnostiker kaum ver- 
schieden, weil der Platonismus hier wie dort die Grundlage bildet. Die 
Unterschiede beginnen erst, wenn Gott in seinem Verhältnis zur Welt 


- "betrachtet wird; denn in der Beurteilung des »öouos liegen die Diffe- 


renzen. 








chen Dogmas. 
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‚erist das Prinzip der Welt undder Offenbarung 

. zugleich; er ist der deös Ereoos, und zwar der in bezug auf 

die Ueberweltlichkeit depotenzierte Gott, depotenziert, weil 
er in das Endliche eingehen kann und eingeht'), s. Tertull. 
adv. Mare: II, 27: „Igitur quaecungue exigitis deo digna, 
_ habebuntur in patre invisibili incongressibiligue et placido et, 






2 


ie. 
= 


ut ia dixerim, philosophorum deo. quaecungue autem u 


_ indigna reprehenditis deputabuntur in filio et viso et audito 
et congresso, arbitro patris et ministro“‘. Das alles ist nicht 
neu; aber der‘ Logos wird von den Apologeten nicht als 
ein yooöusvory vorgetragen, sondern als die sicherste Realität). ; 


Ueber die Durchführung des Gedankens, daß das Prinzip 


‘des Kosmos auch das Prinzip der Offenbarung sei, gehen 
die meisten nicht hinaus; ihre Abhängigkeit vom Gemeinde- 
glauben bezeugen sie aber durch die undurchsichtige Unter- 

. scheidung des Logos und des ‚Heiligen Geiste“ Die Ge- { 
schichte des Logos (s. bes. Tatian, Orat. 5 sq,; Justin, Apol. I, 
18. 21. 42; Dial. 56. 61. 128) ist folgende: Gott (u6vos äyer- 
 vmros, 6 des) ist. nie &loyos gewesen; er hat stets den Logos 


> 


in ‘sich gehabt als seine Vernunft und als die Potenz (Idee, _ 


Energie) der Welt (also sind trotz aller N egativitäten Gott 
Bi und Welt doch verstrickt). Behufs der Schöpfung hat Gott 


den Logos aus sich herausgesetzt (hervorgeschickt, heraus- 


springen lassen), resp. durch einen freien und einfachen 


Willensakt (dnö tod nargos Deinosı yevrndeis) aus seinem 
Wesen gezeugt. Er ist nun eine selbständige Hypostase 


(eos Ex Veood — Freoog‘ dgWdud ob yroun) und zwar der 


Sohn Gottes, dessen inneres Wesen (oöoia) mit dem Gottes - 
identisch ist; er ist nicht von Gott getrennt oder abge- 
schnitten, auch nicht eine bloße Modalität an Gott, sondern 
er ist das selbständige Ergebnis der Selbstentfaltung Gottes, 
welches, obgleich Inbegriff der göttlichen Vernunft, den Vater 
nicht der Vernunft beraubt hat; er ist Gott und Herr, be- 


- sitzt die göttliche Natur wesenhaft, obgleich ein Zweiter 


neben Gott (deös devregos); aber seine’ Persönlichkeit hat 
einen Anfang genommen (,,fwit tempus, cum patri filius non 


') Bei den Gnostikern und bei Marcion ist dagegen der Christus 


so nahe, wie es das, Denken irgend zuläßt, an Gott selbst herangerückt, 
und er ist als soteriologisches Prinzip hoch erhaben über dem-kosmischen. 


a 
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Yalen SR auf Kosten seiner Kohkrer Hypo- 
‚stase), Da er somit einen Ursprung hat, der Vater nicht, 
‚so ist erihm gegenüber Kreatur, der gezeugte, gemachte, 


der Welt, die aus dem Nichts ihren Ursprung hat; er waltet 


"in der Welt und ist das vernünftige und gute Prinzip ihrer 
- Entwicklung, wo es nötig, auch der deus ex machina. Von 

hier aus gesehen, ist die Menschwerdung eigentlich etwas Fe r 
'Sekundäres, wenn auch Erstaunliches und Herrliches. Sohn- 


schaft, Offenbarung, zahlreiche Erscheinungen (auch in 


Me gewordene Gott. Die Suhorditaktons liegt nicht in seinem 
Wesen (sonst wäre der Monotheismus aufgehoben, anders > 
R Arius!), sondern in der Origination (&oyov nowr6roro wo 
 zaroös, Tatian). Diese ermöglicht es.ihm auch, in die End- 

lichkeit einzugehen als Vernunft, Wort und Tat, während 

der Vater im Dunkel der Unveränderlichkeit bleibt. Mit 
dem 'Hervorgehen des Logos beginnt die Realisation dr 

_ Weltidee. Er ist der Schöpfer und gewissermaßen das Ur- 
bild (das Eine und Geistige in dem Vielen und Sinnlichen) 





Menschengestalt) — das alles steht ja schon fest und gehört ä ER 


zur Natur und zum Beruf dieser zweiten Größe nach Gott. 
Man muß sich vergegenwärtigen, was den Gnostikern und 
 Mareion die als größte Paradoxie gefaßte Erscheinung des 


_ Christus auf Erden bedeutete, um zu erkennen, wie sehr der 
apologetische Unterbau für die Person Jesu Christi diese 
"Person selbst gefährdete und wie stark die Soteriologie n 


den Hintergrund gedrängt ist. 
Zweck der Weltschöpfung ist der Mensch, Zweck der 
Menschen ist, zu göttlichem Wesen, d.h. zu ewigem, leid- 
losem Leben durch die anerschaffene Vernunft. (Ebenbild 
Gottes) und Freiheit aufzusteigen. Als geistlich-leibliche 
Wesen, sind die Menschen weder sterblich noch unsterblich. 
sondern des Todes und des ewigen Lebens fähig. In den 
Lehren, daß Gott der absolute Herr der Materie ist, daß das 
Böse nicht Eigenschaft des Stoffes ist, sondern in der Zeit 
‘ und aus der freien Entscheidung des Geistes (der. Engel) 
entstanden ist, endlich daß die Welt der Verklärung ent- 
. _gegengeht, erscheint der Dualismus in der Kosmologie im 
Prinzip überwunden. Doch ist er insofern nicht aufgehoben, 
als Ertl sch das Sinnliche doch als das Böse gilt. Die 
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Apologeten hielten diese Lehren von Gott, dem Logos, der 
Welt und dem Menschen für den wesentlichen Inhalt des 
Christentums (des A. T. und der Predigt Christi). Das tria- 
dische Taufbekenntnis findet sich bei den meisten von ihnen, . 
sei’s auch nur angedeutet (s. Justin, Apol. I, 13, aber hier 


‚ auch die Engel. Das Wort zoıds m. W. zuerst bei Theophilus, 


ad Autol. IL, 15). | | 


A b) Die Lehren von der Freiheit, Tugend, Gerechtigkeit 
. und dem Lohn sind so gehalten, daß Gott nur als Schöpfer 
und Richter, nicht, oder doch nicht sicher, als das Prinzip 
eines neuen Lebens in Betracht kommt (Reminiszenzen bei 
"Justin; übrigens war auch den heidnischen Philosophen die 
Vorstellung geläufig, daß nichts Gutes und Großes sine afflatu 
“ divino geschehe). Die dpdaooia ist Lohn und Geschenk zu- 
gleich, geknüpft an das richtige Wissen und die Tugend. 
Die Tugend ist Weltflucht (der Mensch hat dem Naturhaften 
zu entsagen), Erhebung über die Sinnlichkeit ‚In jeder Hin- 
sicht (besonders stark von Tatian gefordert) und Liebe (diese 
aber auch mehr im Sinne des Preisgebens der an sich wert- 
losen Güter), Das Sittengesetz ist das Gesetz für den voll- 
kommenen erhabenen Geist, der, weil er das vornehmste 
Wesen auf Erden ist, zu vornehm für sie ist (Tatian hat 
diesen Gedanken schon in seiner Oratio bis an die Grenze 
des Dualistischen gesteigert), Der Geist soll von der Erde 
eilen zu dem Vater des Lichtes; in dem Gleichmut, der Be- 
‘ dürfnislosigkeit, der Reinheit und Güte, die die notwendigen 
Folgen der rechten Erkenntnis sind, soll zum Ausdruck 
kommen, daß er die Welt bereits überwunden hat. Der 
Lasterhafte stirbt den ewigen Tod, der Tugendhafte erhält 
das ewige Leben (starke Betonung der Idee des Gerichts; 
Auferstehung des Fleisches der Tugendhaften anerkannt; die 
Idee der Gerechtigkeit ist über die rechtliche Linie nicht 
hinausgeführt). — Durch den Nachweis, daß dies die christ- 
liche Ethik sei, sind die heidnischen Vorwürfe grober Un- 
sittlichkeit ebenso gerichtet wie der Vorwurf des Atheismus 
und der Asebeia durch den Nachweis der christlichen Gottes- 
und Logoslehre. 

c) Gott ist insofern der Erlöser, als er (obgleich der Kos- 
mos und die Vernunft ausreichende Offenbarungen sind) 
doch noch direkte wunderbare Mitteilungen der Wahrheit 








Be RE ee: IE e x 8217 "Die Apologeten. 2 E 7198 








hat ausgehen lassen und durch Christus die Teufel nieder- 
schlägt‘. Da sich die abgefallenen Engel gleich anfangs der 
_ Menschen bemächtigen und sie in Sinnlichkeit und Poly-_ 
theismus verstriekten, hater die Propheten gesandt, um die 
verdunkelte Erkenntnis zu erhellen und die Freiheit zu 


kräftigen. In ihnen wirkte-der Logos direkt, und manche 


Apologeten haben sich in ihren Traktaten mit dem Hinweis 


auf die heiligen Schriften und den Weissagungsbeweis be- 





gnügt. Aber gewiß haben alle, wie Justin, in Jesus Christus 
die. Volloffenbarung des Logos anerkannt, durch den 
- die Weissagung erfüllt und die Wahrheit allen leicht zu- 
- gänglich gemacht worden sei (Anbetung Christi als des er- 
schienenen, ganzen Logos), Justin hat darüber hinaus 
die Anbetung eines gekreuzigten „Menschen“ eingehend ver- 
teidigt und manches aus der Ueberlieferung über Christus 
“beigebracht, was erst wieder bei Irenäus auftaucht. Er hat 
das Geheimnis der Menschwerdung und des Kreuzestodes 
stark betont, Wiedergeburt, Taufe, Abendmahl als Gottes 
Taten und Geschenke an uns hervorgehoben; ja es finden 





sich bei ihm Ausführungen, in denen der Gang der Geschichte ° Er 


des menschgewordenen Logos als eine Kette heilsgeschicht- 
licher, die Sündengeschichte des Menschengeschlechts para- 
“ Iysierender und die Menschheit neu gründender Veranstal- 
tungen angedeutet ist. Die deutlichste dieser Stellen (doch 
s. auch Dial. 100) steht aber nicht in der Apologie oder im 
Dialog, sondern ist uns von Irenäus aus einer verlorenen 
Schrift Justin’s aufbewahrt (Iren. IV, 6, 2: ‚„unigenitus filvus 
venit ad nos suum plasma in semelipsum recapitulans‘‘). 
Hieraus ergibt ‚Sich, daß Justin über eine reichere, wenn 
auch minder geschlossene, theologische Auffassung verfügte, 
als in seinen apologetischen Schriften hervortritt. Auch die 
Fragmente Melitos beweisen, daß man seine Theologie 
nicht auf die vulgär apologetische Auffassung einschränken 
darf. Andererseits haben sich Athenagoras und Minucius 
Felix so ausgesprochen, daß man in ihren Apologien ihr 
ganzes Christentum (in den Grundzügen) zu erkennen allen 
Grund hat. „Die Apologeten haben den Grund gelegt zur 


!) Bei den Apologeten ist der Logos-Christus Erlöser von „Störungen“ 
die in der Welt eingetreten sind, bei den Gnostikern und Marcion erlöst 
er von der Welt. : 


 Verkehrung des Christentums in eine offenbarte Lehre. Im 
. speziellen hat ihre Christologie die Entwicklung verhängnis- 
voll beeinflußt.. Sie haben, die Uebertragung des Sohnes- 
'  begriffs auf den präexistenten Christus als selbstver- . 
— ständlich betrachtend, die Entstehung des christologischen 
Problems des 4. Jahrhunderts “ermöglicht; sie haben den 











be 


Ausgangspunkt des christologischen Denkens verschoben. 





(von dem historischen Christus weg in die Präexistenz), 


’ 


Jesu Leben der Menschwerdung gegenüber in den Schatten 
gerückt; sie haben die Christologie mit der Kosmologie ver- 


bunden, mit der Soteriologie sie nicht zu verknüpfen ver- 


mocht. Ihre Logoslehre ist nicht eine „höhere“ Christologie z 


als üblich war; sie bleibt vielmehr hinter der genuin christ- 
‚lichen Schätzung Christi zurück: nicht Gott offenbart sich 


in Christus, sondern der Logos, der depotenzierte Gott, ein 


Gott, der als Gott untergeordnet ist dem höchsten Gott“ E 


% (Loors). j 


_ Die. dogmengeschichtliche Bedeutung der Apologeten ist natürlich 
nicht die einzige; als Bestreiter des Polytheismus und als Verteidiger des 


Christentums gegen die Vorwürfe des Atheismus und grober Unsittlich- 


keit kommen sie vielmehr zunächst in Betracht. In bezug auf jene Be- 


streitung haben sie die Kritik aufgenommen, die im Hellenismus selbst - 


bereits seit langer Zeit ihre Vertreter hatte und von den jüdischen Re- 
ligionsphilosophen Alexandriens fortgeführt worden war. 


Fünftes Kapitel. 


Die Anfänge einer kirchlich-theologischen Explikation und 
Bearbeitung der Glaubensregel im Gegensatz zum Gnosti- 
zismus unter Voraussetzung des Neuen «Testaments (des 
Paulinismus) und der christlichen Philosopie der Apolo- 
geten: Irenäus, Tertullian, Hippolyt, Cyprian, Novatian, 
2. 

Quellen: Die Werke des Irenäus (s. die Ausgaben von StIiEREN und 
von Harvey; die neuentdeckte ’Emiösı&it od dmoor. mobyuaros i.d. 
„Texten u. Unters.“ Bd. 31, H.1, 1907), des Tertullian (Oruver u. Wiener 
Akademie), des Hippolyt (Ausgabe von Bonw&rsch und Acnkuıs Bd. I, 
Philosophumena von PWexprann), des Cyprian (Harrer), des Novatian 
(Jackson). — Biographien von FrBönkmger, Die Kirche Christi und 
ihre Zeugen?, 1873#. — J Werner, Der Paulinismus des Irenäus, 1889. 
— Moıwırz, De Avaxspalaıbosws in Irenaei theologia potestate, 1874. 
— JKunze, Gotteslehre des Irenäus, 1891. — EKLesra, Anthropol. des 
Iren. 1894. — ADuvourcg, Irenäus, 1905. — FStorz, Die Lehre des 
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EEE on IN 
_ Iren. v. d. Erlösung u. Heiligung, 
 steller i. d. Jahrbb. 1897. — ENöLvechen, Tertullian, 1890. — AHavcr, 
- Tert., 1877. — Av’Anüs, La theologie de Tert., 1905; Ders., La theo- 





& : logie de S. Hippol., 1906. — HWirt#, Der Verdienstbegritf bei Tertullian,. 
1892. Ders., Der Verdienstbegriff bei Cyprian, 1901. — JDöLumser, rt, 
> ‚Hippolytus und Kallistus, 1853. — AHarnack, „Novatian“ in der PRE®. 





” 1. Der in Lyon lebende, mit der Tradition der römischen 
Kirche vertraute, auf das Zeugnis der „Alten“ sich berufende 
_ kleinasiatische Lehrer Irenäus (Zusammenhang mit Poly- 





. karp) hat in seinem großen antignostischen Werk sowohl. 


die apostolischen Normen der katholischen Kirche aufge- 


lichen Glaubenslehre auf dem Boden des Paulinis- 
mus gemacht, Die apologetische Theologie hat 
er mit einer theologischen Bearbeitung des 

_ Taufbekenntnisses in Verbindung zu setzen gesucht; 
- aus den beiden Testamenten entnahm er den Stoff, 
- der ihm nicht nur zur Beglaubigung philosophischer Lehren 


diente; den Gedanken der realisierten Erlösung 


stellte er, wie die Gnostiker, in den Mittelpunkt und suchte 


_ dabei noch die urchristichen eschatologischen 


Hoffnungen zum Ausdruck zu bringen. Auf diese Weise 


entstand ein „Glaube“ nicht ohne innere Einheit und Kraft, 


aber von unbegrenzter Ausdehnung, der der Glaube der 
Kirche, der Gebildeten und Ungebildeten, sein sollte und 


‘sich ‘aus den verschiedensten Elementen —. philosophisch- 
apologetischen, biblischen, christosophischen, gnostisch-anti- 
gnostischen und sinnlich-phantastischen — zusammensetzte 


(die Pistis sollte zugleich Gnosis sein und umgekehrt; jedes 
Bewußtsein, daß rationelle Theologie und fides eredenda ver- 


schiedene Größen seien, fehlt; alles steht, auf einer Fläche; 


“ die Spekulation wird mißtrauisch betrachtet und doch nicht 
abgedankt). Seine Einheit empfing dieses komplizierte Ge- 
bilde äußerlich durch die Zurückführung aller Aussagen auf 

die Glaubensregel und die beiden Testamente, innerlich 

‘durch die starke Betonung zweier Grundgedanken: daß der 

- Scehöpfergott auch der Erlösergott ist, unddaß 


1) Etwas früher noch als Irenäus schrieb sein Gesinnungsgenosse 
Melito von Sardes zahlreiche Schriften, die denselben Geist atmeten, uns 
‘aber leider nur in kleinen Fragmenten erhalten sind. 





1908. — KHorı, Tert. als Schrift 





stellt, als auch den Versuch der Entwicklung einer kirch- e) 
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Jesus Christus lediglich deshalb der Erlöser 
ist, weil er der menschgewordene Gott ist 
(filius dei filius hominis factus). In der Durchführung dieser 
Gedanken ist Irenäus seinen Schülern, Tertullian und Hip- 
polyt, überlegen. Namentlich der erstere ist ganz unfähig 
gewesen, die apologetisch-rationalen, die heilsgeschichtlichen 
und die eschatologischen Gedankenreihen in eine Einheit zu 
bringen; aber er hat, seiner juristischen Anlage und Bildung 


„gemäß, im einzelnen runde Schemata ausgebildet, die in der 





Folgezeit höchst wirksam geworden sind (Terminologie des 
. trinitarischen und christologischen Dogmas; Richtung der 
.. abendländischen Dogmatik auf das Juristische). 

Die Verknüpfung der antiken Heilsidee (Vergottung) 
‚mit, neutestamentlichen Gedanken (Heilsgeschichte) und mit 
dem apologetischen Rationalismus ist das Werk des Irenäus. 
Das Christentum ist ihm reale Erlösung, her- 
beigeführt vondem Schöpfergottin und durch 
Jesus Christus. Diese Erlösung ist ihm recapitulatio, . 
d. h. Rückführung des durch Tod und Sünde widernatür- 
lich Getrennten zur lebensvollen Einheit, speziell für 
den Menschen die Vergottung der menschlichen Natur durch 
die Gabe der Unvergänglichkeit. Beschaflt ist dieses Heil 
nicht durch den Logos an sich, sondern lediglich durch Jesus 
Christus, und zwar durch Jesus Christus, sofern er Gott war 
und Mensch wurde. Indem er die Menschheit in sich auf- 
nahm, hat er diese unauflöslich mit der Gottheit verbunden 
und verschmolzen. Die Menschwerdung (,commiztio 
et communio dei et hominis“, IV, 20, 4; „propter immensam 
. suam dilechionem. factus est quod sumus nos, uti nos perfi- 

ceret esse quod et ipse“, V, praef.) ist also neben der 
Lehre vonder EinheitGottesdasGrunddogma. 
Somit steht der geschichtliche Christus (wie bei den Gno- 
stikern und Mareion) im Mittelpunkt, nicht als der Lehrer 
(obgleich das rationale Schema vielfach die realistische Er- 
lösungstheorie durchkreuzt), sondern kraft seiner Konstitution 
als der Gottmensch (Iren. IV, 34, 1: „Si ,subit vos huwius- 
modi sensus, ut dicatis: Quwid igitur novi dominus attulit 
veniens? cognoscite, guoniam omnem novitatem attulit semet- 
ıpsum afferens‘‘). Alles übrige in der. Heiligen Schrift ist 












a a aa PEN “ 
a Ka Er ER EA EN ARME RR SE MER a Be 

? ER a Fre R a re A 

RE REN 7 3 

un, 7.5 7822. Die altkatholischen Väter. _ 127 


Vorgeschichte (nicht nur Ziffer im Weissagungsbeweis), 
und die Geschichte Christi (Kerygma) selbst ist Entfaltung 
der Menschwerdung (nicht nur Erfüllung der Weis- 
' sagung). Hatten die Apologeten die Frage „sur deus-homo* 
im Grunde gar nicht gestellt, so hat sie Irenäus zur funda- 
mentalen erhoben und mit dem berauschenden Satze beant- 
_ wortet: „damit wir Götter würden“ (doch hater sich nüchterner 
‚auch so ausgedrückt: „ut guod perdideramus in Adam %. e. 
secundum imaginem et similitudinem esse dei, hoc in Christo 
Jesu reciperemus‘‘, III, 18, 1). Diese Antwort war deshalb 
so befriedigend, weil sie 1) ein spezifisches christliches Heils- 
gut nachwies, 2) der gnostischen Auffassung ebenbürtig war, 
ja sie durch den Umfang des für die Vergottung in Aussicht 
genommenen Gebietes übertraf (der ganze Mensch nach 
Geist, Seele und Leib wird leben), 3) dem eschatologischen 
Zuge der Christenheit entgegenkam, aber zugleich die Stelle 
der phantastisch-eschatologischen Erwartungen einnehmen 
konnte, 4) dem mystisch-neuplatonischen Zuge der Zeit ent- 
sprach und ihm die größte Befriedigung gewährte, 5) an die 
Stelle des schwindenden Intellektualismus (Rationalismus) 
die zuversichtliche Hoffnung auf eine übernatürliche Ver- 
wandlung des menschlichen Wesens setzte, die es befähigen 
werde, auch das Uebervernünftige sich anzueignen, 6) den 
überlieferten historischen Aussagen über Christus sowie der 
ganzen Vorgeschichte ein festes Fundament und ein sicheres 
Ziel verlieh und die Auffassung einer stufenmäßig sich ent- 
faltenden Geschichte des Heils (oixovonia deoö) ermöglichte _ 
(Aufnahme paulinischer Gedanken, Unterscheidung der beiden . 
Trestamente, inneres Interesse am Kerygma). Das Mora- 
listische und Eschatologische wurde nun durch ein wirklich 
religiöses und christologisches Interesse balanciert: die Ver- 
gottung der Menschennatur per adoptionem. „Durch seine 
Geburt als Mensch verbürgt das ewige Wort Gottes die Erb- 
schaft des Lebens für die, die in der natürlichen Geburt den 
Tod geerbt haben.“ Die Durchführung dieses Gedankens 
ist freilich noch vielfach durch Fremdartiges gekreuzt. Ire- 
näus und seine Schüler haben die akute Hellenisierung durch 
die Einführung der beiden Testamente, durch die Bekämpfung 
des Doketismus abgewehrt; sie haben die Kirche wieder ge- 
lehrt, daß das Christentum Glaube an Jesus Christus sei: 
























aber sie haben andererseits die Hellenisierung durch die 


Verstärkung des. superstitiösen Erlösungsbegrifis und die 


Richtung des Interesses auf die Naturen statt auf die leben- 
."dige Person befördert. - N: = 5 


0.0.2. Gegen die gnostischen Thesen bez. gegen Marcion 
haben die altkatholischen. Väter eingewandt, daß der Dua- 
. lismus die Allmacht Gottes, also überhaupt den Gottesbegriff, 
' vernichte, daß die Emanationen ein mythologisches Spiel 
seien und die Einheit der Gottheit gefährden, daß der Ver- 
- such, innergöttliche Zustände zu ermitteln, dreist sei, daß 


‚die Gnostiker nicht umhin könnten, deh letzten Ursprung 


der Sünde in das Pleroma selbst zu verlegen, daß die Kritik 


. der Konstitution des Kosmos unverschämt sei, derselbe viel- 
_ mehr der Weisheit und Güte entspreche, daß der Doketismus 


der Gottheit eine Lüge aufbürde, daß die Freiheit des 


1 Menschen eine unleugbare Tatsache sei, daß die Uebel ein. 
.  notwendiges Zuchtmittel seien, Güte und Gerechtigkeit sich . 
nicht ausschließen usw. Ueberall argumentieren sie dabei 


für den gnostischen Demiurg wider den gnostischen Er- 


lösergott, für den „bekannten“ Gott gegen den „unbekannten“, 


für den „heimischen“ gegen den „fremden“. Sie berufen 


‚sich vor allem auf die beiden Testamente, und man hat sie 


deshalb rühmend „Schrifttheologen“ genannt; aber die „Reli- 
gion der Schrift“, wobei die Schrift als inspirierte Urkunde 
willkürlich gedeutet wird (Irenäus schilt auf die ‚gnostische 
Exegese des N. T., kommt ihr aber, namentlich in der Aus- 
legung des A. T., sehr nahe), bietet an sich noch keine 


. Garantie für den sicheren Kontakt mit dem Evangelium; 


denn was kann man nicht alles aus der Schrift heraus- und 
in sie hineinlesen! Auch ist das Verhältnis von Glaubens- 
regel und Schrift (bald Ueber- bald Unterordnung) nicht zur 
Klarheit gekommen. Warn - 


In der Gotteslehre wurden die Grundzüge für-alle 


Zukunft festgestellt. Ein Mittelweg zwischen dem Verzicht 
auf die Erkenntnis und einer vorwitzigen Spekulation wurde 
beliebt. Bei. Irenäus, der das deutliche Bestreben zeigt, den 


christlichen Gottesbegriff nicht durch metaphysische Speku- 


lationen zu verwirren, finden sich Ansätze, die Liebe, resp. 
Jesus Christus, als das ‚Erkenntnisprinzip zu fassen (vgl. 
Johannes und Valentin), Aus der Offenbarung ist Gott zu 


> en 





se th ER die kefintsie‘ aus der Welt bald für ge 


 nügend, "bald für ungenügend erklärt wird: Irenäus, dem 
‚Apologeten, genügt sie, Irenäus, dem Christologen, genügt 








 Blasphemie des Schöpfers ist die höchste Blasphemie. Darum 
ist auch der apologetische Gottesbegriff wesentlich über- 








ie unser ‚Vater, und daß die Güte die Gerechtigkeit fordert. 


In bezug auf den Logos knüpften Tertullian und 


s __ Hippolyt viel stärker an. die apologetische (subordinatia- 


nische) Lehre an als Irenäus (der in johanneischer Weise das 
Göttliche in Christus vollkommen faßt und sogar bis an die 
Grenze des Modalismus kommt). Sie übernehmen sie voll- 
ng (Tertullian, Apolog. 21); aber sie geben ihr eine 
_ bestimmtere Abzweckung auf Jesus Christus (Tertullian, 
de carne Christi und besonders adv. Prax.). Tertullian 


hat in der fetztgenannten Schrift dieFormeln 


- der späteren Orthodoxie geschaffen, indem 


er die Begriffe Substanz und Person einge- 


= führt und trotz des ausgeprägtesten Subordi- 


natianismus und einer bloß ökonomischen 
Fassung der Trinität (nur innerhalb der Offenbarung 
gibt es eine Trinität; am Ende der Dinge ist Gott: wieder 

' alles in allem) doch Bestimmungen über das Ver- 
hältnis der drei Personen getroffen hat, die 

” auf dem Boden des Nicänums voll anerkannt 
werden konnten („una substantia, tres per- 
sonae“). Die Einheit der Gottheit stellt sich in der una 
"substantia dar. Die dispositio der einen Substanz zu drei 


Personen (trinitas) hebt die Einheit nicht auf (die Aeonen- 


= spekulation ist hier auf die Dreizahl beschränkt). Schon 
nannte er es Häresie, Gott für eine numerische Einheit 


ou halten. Aber die Selbstentfaltung (nicht ‚Zerteilung) 


"der Gottheit hat einen Anfang genommen (immer noch 


- ist die Realisation der Weltidee die Ursache der inner- 


_ Grundriß IV. Im. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl.” 9 





a. sie nicht. Aber ein Gott ohne’ ‚Schöpfung ist ein Phan- 3. 
tom; immer muß das Kosmische dem Religiösen voran- 
‚gehen. Der Schöpfergott ist der Ausgangspunkt, die 


nommen (Gott die Negation und die Ursache des Kosmos); 
aber er ist doch erwärmt, weil für die geschichtliche Offen- 
= _ barung ein sachliches Interesse vorhanden ist. Speziell wurde 
„gegen Marcion gezeigt, daß uns kein Dieb erlöst hat, sondern _ 
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göttlichen dispositio); der Logos ist als distinktes Wesen. 
geworden („secundus a deo constitutus, perseverans in 
ua forma“); daher ist er wie derivatio, so portio der Gottheit 
 („pater tota substantia“); deshalb hat er trotz seiner Sub- 
 stanzeinheit (consubstantivus; unius substantiae, Öuoodo1os). 
das Moment der Endlichkeit an sich (der Sohn ist nichtder 
' Weltgedanke selbst, wohl aber hat er ihn an sich): er, der 
Bach, wird schließlich, wenn die Offenbarung ihren Zweck 
erfüllt hat, in seine Quelle zurückfließen. Diese Auffassung 
ist an sich noch gar nicht von der griechischer Philosophen 
über den »oös (20yos) unterschieden; sie ist ungeeignet, 
den Glauben an Jesus Christus voll auszuprägen; denn sie 
ist zu niedrig; sie hat ihre Bedeutung lediglich an der Iden- 
tifizierung des historischen Christus mit diesem Logos und 
an der Betonung des „unius substantiae“. Aber ent- 
wickelt hat Tertullian diesen Begriff noch nicht — das 
‚ hat erst Athanasius getan —; er hat die zentrale religiöse 
Bedeutung desselben noch nicht erkannt. Wie sollte man 
sie auch erkennen? hinderte döch die übergeordnete Vor- 
stellung von der Subordination des Logos jede konsequente 
Eutfaltung des Homousios. Die Subordination des Logos 
konnte man aber deshalb nicht aufgeben, weil die Verflechtung 
mit dem Weltbegriff (also die Depotenzierung seiner gött- 
lichen Natur) zum Wesen des Logos gehörte. Den Hei- 
lichen Geist hat Tertullian (abgesehen von seiner Bedeutung 
als Paraklet) lediglich nach dem Schema der Logoslehre be- 
handelt — ein Fortschritt über die Apologeten —, aber 
ohne jede Spur eines selbständigen Interesses (‚„tertius est 
spiritus a deo et filio“ „vicaria vis. filii“, dem Sohn unter- 
geordnet, wie dieser dem Vater, aber doch „unius substan- 


tiae“). Hippolyt hat die Kreatürlichkeit des Logos noch 


stärker betont (Philos. X, 33: ei yao deov oe MLNDE nomoaı 
6 deös, Eöbvaro: Eyeıs Tod Adyov ro naodösıyua), dem Geist 
aber nicht ein selbständiges Prosopon beigelegt (adv. Not. 
14: Eva deov E00, noöowra Ö& Övo, olxovouia Ö& Tom div 
xagım TOD Ayiov nweluarog, 

Während Tertullian und Hippolyt den Christus des 
Kerygmas der fertigen Logoslehre einfach hinzufügen, hat 
Irenäus seinen Ausgangspunkt bei dem Gott Christus ge- 
nommen, der Mensch geworden ist. Ihm ist, wie dem 4. Evan- 





$22. Die 'altkatholischen Väter. | Re 








‚gelisten „Logos“ mehr ein Prädikat für Christus, als eine 
 Subjekts-Aussage. Von der‘ Erlösungslehre aus sind die 


IS "Urteile über Christus gewonnen; die apologetische Logos- 
'lehre beunruhigte ihn sogar; aber er konnte sie doch nicht . 


- los werden, da die Erlösung recapitulatio der Schöpfung ist, 


: und da Joh. 1 , Christus als den Logos lehrte. Indessen 
lehnte er jede oz, Emanation und theologische Speku- 


_ lationen bier im Prinzip ab. Christus ist der ewige Gottes- 
sohn (kein zeitliches Hervorgehen; er ist die ewige Selbst- 


 _ offenbarung des Vaters; es besteht zwischen ihm und Gott 


ER ; keine Scheidung). Allein sosehr er sich bemüht, die Aeonen- 


SSL 


spekulation aufzugeben — ganz konnte auch er das Gött- i2 
liche in Christus nicht in der Erlösung anschauen; er mußte 


ihm auch auf die Schöpfung eine Beziehung geben, und = 


- dann lehrte er nicht anders als Justin und Tertullian. Aber ES 


> überall hat er die Menschwerdung im Auge, deren Subjekt 
die volle Gottheit sein muß. „Gott hat sich in das 





Verhältnis des Vaters zum Sohn gesetzt, um nach dessen 
- Bilde den Menschen zu schaffen, der sein Sohn werden sollte.“ 


Vielleicht war dem Irenäus die Menschwerdung die oberste 
in der Sohnschaft Christi gesetzte Zweckbestimmung. Ueber 
den Heiligen Geist hat sich Irenäus ganz unbestimmt aus- 
‘gedrückt; nicht einmal roıds findet sich bei ihm. 





In der Lehre des Irenäus von der Bestimmung. : 


des Menschen, dem Urstande, dem Fall und 
der Sünde treten die disparaten Gedankenreihen (apo- 
logetisch- -moralistisch, biblisch-realistisch) deutlich hervor, 


wie sie für die Kirchenlehre charakteristisch geblieben sind. 


Klar ist nur die erstere entwickelt. Alles Geschaffene, 
also auch der Mensch, ist anfangs unvollkommen. Die Voll- 
"kommenheit konnte nur die Bestimmung (Anlage) des 
Menschen sein. Die Bestimmung wird durch die freie Ent- 
scheidung des Menschen realisiert auf Grund seiner gott- 
geschenkten Anlage (Ebenbild Gottes). Der jugendliche 
Mensch strauchelt und verfällt dem Tode; aber sein Fall 
ist entschuldbar (er ist. der Verführte; er ist. der Unwissende; 
er hat praetextu immortalitatis sich verführen lassen) und 
sogar teleologisch notwendig. Der Ungehorsam ist für die 
Entwicklung des Menschen förderlich gewesen. Um ge- 
witzigt zu werden, mußte er einsehen, 2a der Ungehorsam 
2 g%* 








\ Ah Tod re er he den Ababand Tech Mensch u 1 
SEN Gott kennen lernen und den rechten Gebrauch der Freiheit. 


Um Leben und Tod handelt es sich dabei; die Folge der = - 
Sünde ist das eigentlich Fürchterliche. Aber die Güte Gottes SE 
hat sich sofort gezeigt, sowohl in der Entfernung vom Baum = 
des Lebens als in der Verhängung des zeitlichen Todes. 

Der. Mensch erreicht, seine Bestimmung in dem Moment. ser 





wieder, wo er sich frei für das Gute entscheidet, und das RT 


kann er noch immer. Die Bedeutung der Propheten und 


Christi reduziert sich ‚hier wie bei den Apologeten auf die 





Lehre, die die Freiheit kräftigt (ebenso lehrten Tertullian. x 
e und Hippolyt). — Die zweite Gedankenreihe des Irenäus ist 
i2 aus der. gnostisch- antignostischen Rekapitulationstheorie ge- 
Er flossen und ist durch Paulus beeinflußt. Sie befaßt die ganze 
Menschheit als den sündigen Adam, der, einmal gefallen, 
‚sich selbst nicht helfen kann. Alle in Adam Gott be- 
ar leidigt; durch Eva ist das ganze Geschlecht dem Tod ver- 





- fallen; die Bestimmung ist eingebüßt, und nur Gott kann 

& ifen. indem er sich wieder zur Conöndebah herabläßt 
und uns nach seinem Wesen wiederherstellt (nicht aus der 
- Freiheit quillt die Seligkeit, sondern aus der Gemeinschaft 


mit Gott, „in quantum: deus nullius indiget, in tantum homo 


 indiget dei communione“, IV, 14, 1). Christus als der zweite 
Adam erlöst den ersten CH ( „Christus libertatem restau- 
. ravit“), indem er Schritt für Schritt das in bonum restituiert, 


2 . was Adam in malum getan hat. (Aus dem Weissagungs- 6 
.  beweis wird hier eine Unheils- und Heilsgeschichte, diese 


ist das genaue Gegenbild zu jener). Nahezu naturalistisch 


ist diese religiöse, historisierende Betrachtung ausgeführt. 


Vor der Konsequenz der Apokatastasis aller einzelnen 


Menschen hat den Irenäus nur die moralistische Gedanken- 
reihe abgehalten. 
Die Idee des Gottmenschen beherrscht diese 
ganze Ausführung. Die kirchliche Christologie, soweit sie 
die Binheit der göttlichen und ierischlichen Natur in 
Christus betont, steht heute noch bei Irenäus (Tertullian 
hat die N Oi eRokene der Einheit nicht so durchschaut). 
Jesus Christus vere homo vere deus, d.h. l) er ist wirklich 
das Wort Gottes, Gott von Art, 2) dieses Wort ist wirklich 
Mensch geworden, 3) das menschgewordene Wort ist eine 
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A. unz trennbare Einheit. Das ist gegen die „Ebioniten“ und 
(die Valentinianer durchgeführt, die ‚die Herabkunft eines 
jer vielen Aeonen lehrten. Der Sohn steht in natur- 
hafter, nicht ‚adoptierter "Kindschaft (die Jungfrauengeburt 
. ist recapitulatio: Eva und Maria); sein Leib ist substanziell 
"mit dem unsrigen identisch; denn der Doketismus bedroht 
die Erlösung ebenso wie der „Ebionitismus“. Daher mußte 
Christus auch, um den ganzen Menschen rekapitulieren’ zu 
können, ein volles Menschenleben: von der Geburt bis zum 
- Greisenalter und zum Tode durchlaufen. Die Einheit zwi- 
- schen dem Logos und der Menschennatur hat Irenäus „adu- 
_ nitio verbi dei ad plasma“ und „communio ‘et commixtio 
dei et hominis“ benannt. Sie ist ihm ‘eine vollkommene; 
denn er will in der Regel nicht geschieden wissen, was der. 
Mensch und was (das Wort getan hat. Dagegen: hatı Ter- .. 
_ tullian, von Irenäus abhängig, aber die realistische Erlö- 
sungslehre nicht als den Schlüssel des Christentums be- 
 trachtend, zwar die Formel „homo deo mixtus“. gebraucht, 
aber das „homo factus “ nicht in dem ‚strengen Sinn 
verstanden. Auch hier hat Tertullian (in‘der Schrift adv... 
Prax.) die spätere (chalcedonensische) Terminologie vor- Be 
bereitet, ja geschaffen (die Ausprägung läßt den Juristen 
nieht verkennen). Er spricht von den zwei Substan- 
zen Christi.(corporalis et spiritualis), vonder 
3 „sonditioduarum substantiarum“, dieinihrer 
Integrität verharren, von dem „duplex status 
>  _ domini, non confusus, sed coniunctus inuna 
©. persona — deuset homo“. Tertullian hat sie ausge- 
bildet, indem er sich bemühte, die Meinung, Gott habe sich 
verwandelt, abzulehnen (so einige Patripassianer); aber 
er merkt nicht, obgleich er die alten Formeln „deuscrucifixus“, 
 „masei se vult deus“ braucht, daß die realistische Erlösung 
durch die scharfe Unterscheidung der beiden Naturen stärker 3 
bedroht wird als durch die Annahme einer Verwandlung, 
s \ Br behauptet eben nur die Einheit und lehnt es ab, db 
Christus „tertium quid“ sei. Allein auch Irenäus selbst 
_ konnte nicht umhin, den einen Jesus Christus in. gno- 
= stischer Weise wider seine eigene bessere Absicht zu spalten: 
Br 5 1) gab es nicht wenige Stellen im N. T., die man nur auf 
© die Menschheit Jesu beziehen konnte (nicht auf den Gott- 
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menschen), - wenn anders ‚die 'naturhafte Gottheit nicht 


Schaden leiden sollte (so z. B. die Herabkunft des Geistes. e 


' bei der Taufe, das Zittern und Zagen), 2) faßte Irenäus 

‚ Christus auch so, daß er der neue Adam („perfectus homo“) 
sei, der den Logos . besitzt, der bei einzelnen Akten der 
. Geschichte Jesu untätig gewesen sei. Die gnostische Unter- 
= scheidung des Jesus patibilis und des Christus ünadns ist von. 
 Tertullian ausdrücklich, von Irenäus indirekt legitimiert 
worden. So ist die kirchliche Zweinaturenlehre entstanden. 
. Hippolyt steht zwischen den beiden älteren Lehrern. 
Aber die durchschlagende Auffassung des Irenäus bleibt 
doch die Einheit. Indem Christus geworden ist, was 
- wir sind, hat er als Gottmensch rekapitulierend geleistet, 
„was wir hätten leisten sollen. Christus ist nicht nur „salus et 
 salvator“, ‚sondern sein ganzes Leben ist ‚Heilswerk. 
Von der Empfängnis bis zum Begräbnis ist alles innerlich 
notwendig. Irenäus ist der Vater „der Theologie der. Tat- 
sachen“ in der Kirche (Paulus hatte nur auf den Tod und 
die Auferstehung Gewicht gelegt. Der Einfluß der Gnosis 
ist unverkennbar, ja er braucht sogar dieselben Ausdrücke 
wie die Gnostiker, wenn er in der bloßen Erscheinung 
Jesu Christi als des zweiten Adams einerseits und in der bloßen 
Erkenntnis dieser Erscheinung andererseits die Erlö-. 


sung vollzogen sieht (IV, 86, 7: 7 yröoıs Tod viod od 


deod its MV dydagoia). Aber er betont doch die persönliche 
‚Leistung. Das Werk Christi hat er unter mannigfaltige 
Gesichtspunkte gestellt (Rückführung zur Gemeinschaft, 
Wiederherstellung der Freiheit, Erlösung von Tod und Teufel, 


Versöhnung Gottes); der beherrschende ist die Beschaffung | 


der dpdagoi« (Adoption zu göttlichem Leben). Aber wie un- 
sicher ihm noch alles war, verrät er I, 10, 3, wenn er die 
. Frage, warum Gott Fleisch geworden, zu denen rechnet, die 
den einfältigen Glauben nichts angehen. Dieser also kann. 
sich noch immer mit der Hoffnung der Wiederkunft Christi 
und der Fleischesauferstehung begnügen. Zwischen dieser 
. Hoffnung und der Vergottungsidee liegt die paulinische An- 
sicht (Gnosis des Kreuzestodes) in der Mitte: Irenäus hat 
sich bemüht, auch ihr gerecht zu werden (der Tod Christi ist 
die wahre Erlösung). Allein den Gedanken der Versöhnung 
(das Lösegeld ist an den „Abfall“, nicht an den Teufel gezahlt) 


2 Ak 


atholischen "Väter. 








Be hat. Irenäus nicht erreicht. Innerhalb der Rekapitulations- 
theorie spricht er die Meinung aus, durch Ungehorsam -an 
- dem Holz sei Adam ein Schuldner Gottes geworden und durch 
Gehorsam am Holz werde Gott versöhnt. Ausführungen über _ 
ein stellvertretendes Strafleiden Christi finden sich bei.» 
 ‘Trenäus nicht; selten ist die Idee des Opfertodes. Sünden- 
. _ vergebung kennt er im vollsten Sinne nicht, sondern nur 
- Aufhebung der Sünde und ihrer Folgen. Die Erlösten wer- 
den durch Christus zu einer Einheit zusammengefaßt, zu der: 2: 
wahren Menschheit, der Kirche, deren Haupt er selber ist. 
Bei Tertullian und Hippolyt finden sich dieselben Gesichts- 
punkte, nur tritt die mystische ‚(rekapitulierende) Form der 
Erlösung zurück. Sie wechseln mit Vorliebe zwischen der 
rationalen und der paulinischen Erlösungsvorstellung (,„totum ö 
Ohristiani nominis et pondus: et fructus mors Christi“, adv... 
- Marc. III, 8); aber Hippolyt hat der Auffassung von der dich 
Christus herbeigeführten Vergottung einen klassischen Aus- 
druck verliehen, dabei das rationale Schema (die Erkenntnis 
erlöst) doch einflechtend (s. Philosoph. X, 34: Kai radra 
(die Hölle] uv &xpesin deöv ıöv Öörra ddaydeis, Eis de) 0 = 
addvarıy w owua zal Ägpdagrov Äua wuyi) nal Baodeim 
oboav@v Anokipn, 6 &v ym Pius »al Enovodvıov PBaoılda Erut-, 
yvobs, Zon Ö& ÖmAnuns Veod nal ovyrAmooröuos Ägıorod, oör 
Zuudvulas 9 mdadeoı al vOooıs dovAovusvos. yeyoras yaQ 
dei Boa yüp Öntuewas nad ardomnos dv, Tadra -2öldovn, 0 
dt wdownos eis, 60a ÖE napaxolovdet dead; Talra nagkyew n 
 Zmhyyehraı deös ot E&Deonomüns, Adavaros yerıdeis. TovI- 
ou 16 Ivyohı oeavıdv, Eruyvobs Tor nenomnöta Veiv . .. 
= Xotorög yao Eorw 6 ara navıamv Deos, Ös ThP Auagriav €£& 
davdocnnv Anonkbvew n000ETASE ... ob no00Tdyuaoıy ÖnaxXoVOAG 
oeuvois »al Ayadod dyadös yevduevos ums, Eon Öwoıos dr 
adrod mumdels. ob ydo nıwyedeı eos xal o& deöv nooas  . 
eic 60&av adroo). Schärfer, treten bei dem Juristen Tertullian 
die Begriffe culpa, reatus peccati ete. hervor; er hat auch 
schon „satisfacere deo“, „meritum“, „promereri deum“, 
'was dann Oyprian präziser ausgeführt hat. Endlich_ findet 
sich bei Tertullian das Schema von Christus als dem Bräuti- 
gam und der Einzelseele als der Braut, eine verhängnisvolle 
Modifikation des urchristlichen Schemas von der Kirche 
als dem Leibe Christi unter Einfluß der hellenischen philo- 
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 sophischen Vorstellung (s. auch ‚die Valentinianer), 
Gottheit der Eheherr der Seele sei. ER EEE 
Höchst frappiert wird man durch die Eschatolögie e- 
der altkatholischen Väter; denn sie. entspricht weder ihrer 
3 rationalen Theologie nach ihrer Mystik, sondern ist noch ganz 
 archäistisch. Aber sie repetieren dieselbe keineswegs mobi? 
'gedrungen (etwa der Gemeinden oder der regula oder der Jo- = 
 hannesapokalypse wegen), sondern sie und die lateinischen 
‚Väter des 3. und anfangenden 4. Jahrhunderts leben und ne 
; ‚weben noch ganz und gar in-diesen Hoffnungen der ältesten 
5 Gemeinden (wie Papias und Justin). Die paulinische Escha- en 
tologie empfinden sie als Schwierigkeit, die urchristliche samt 2: 
dem gröbsten Chiliasmus keineswegs. Das ist der deutlichste 
- Beweis dafür, daß diese Theologen nur mit halber Seele bei 
. ihrer rationalen und mystischen Theologie gewesen sind, die 
- ihnen durch den Kampf gegen die Gnosis aufgenötigt worden ; 
‚ist. Sie haben in der Tat zwei Christus’: den wiederkehren- x 
den, den Antichrist besiegenden und das Gericht haltenden 
Kriegskönig und den Logos, der bald als göttlicher Lehrer, 
bald als Gottmensch betrachtet wird. Eben diese Kompli- 
kation empfahl die neue Kirchenlehre. Die Details der escha- s 
 tologischen Hoffnungen bei Irenäus (. V, s. auch Melito), 
 Tertullian und Hippolyt (de antichr.) sind in den Grundzügen 
ebenso stereotyp, im einzelnen ebenso schwankend wie in der 
. früheren Zeit. Die Johannesapokalypse samt gelehrter Aus- 
' legung steht neben Daniel im Vordergrund (6- resp. Ttausend 
' Jahre, heidnische Weltmacht, Antichrist, Sitz in Jerusalem, 
Kriegszug des wiederkehrenden Christus, Sieg, Auferstehung 
der Christen, sinnliches Reich der Freuden, allgemeine Auf- 
.  erstehung, Gericht, definitives Ende). Aber seit der monta- 
nistischen Krise erhebt sich im Orient eine Gegenbewegung 
gegen die Zukunftsdramatik (die „Aloger“); die gelehrten 
Bischöfe desOrients im 3. Jahrhundert, vor allem dieOrgenisten, 
bekämpfen sie und mit ihr sogar die Johannesapokalypse (Dio- 
nysius Alex.), finden aber zähe Gegner unter den „simplices et 
idiotae“ (Nepos in Aegypten). Das christliche Volk ließ sich 
auch im Orient den alten Glauben nur ungern rauben, mußte 
sich \aber allmählich fügen (die Apokalypse verschwindet viel- 
fach im Kanon orientalischer Kirchen). Im Okzident und zT. 
im nichtgriechischen Orient bleibt der Chiliasmus ungebrochen. 


; daß 
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_A.T. die volle Wahrheit in Gestalt der Weissagung enthalten, 


a neuen vorbereitet hat, sein Inhalt die Geschichte der Päda- 


gogie Gottes mit seiner Menschheit, in jedem Stück heilsam 
und doch vergänglich, zugleich der Schatten des Zukünftigen, 
typisch. Gegenüber den Angriffen Mareions und der Gno- & 
 stiker bemühten sich jetzt die Väter (in scharfem Gegensatz 
z.B. zum Barnabasbrief), die Vortrefflichkeit auch des Zere- 
= monialgesetzes darzulegen. Weissagung, Typus, Pädagogie 
‘sind die ausschlaggebenden Gesichtspunkte, und nur wo man. 


durch keinen Gegensatz bestimmt war, gab man zu, daß ge- 


sr 


In dem allen liegt trotz der Konfusion und der bis heute 


' verharrenden Widersprüche doch ein Fortschritt: man be- “ 


_ gann im A.T. zu unterscheiden, man kam auf die Idee von 
Stufen der Wahrheit, von geschichtlichen Bedingungen (Ter- 


 tullian, de orat. 1: „quidguid retro fuerat, aut demutatum est 


per Christum, ut circumcisio, aut swppletum ut religua 102, 


aut impletum wt prophetia, aut perfectum ut fides ipsa*)., 


Indem man jetzt zwei Testamente annahm, trat die spezifische 


Bedeutung des christlichen Bundes mehr hervor (Tertullian:. 


„lex et prophetae usque ad. Johannem“; die Apostel größer 
- als die Propheten); freilich wurde auch der neue Bund .als 
„lex“ behandelt, und. deshalb die hoffnungslose Frage erörtert, 


Es Christus das alte Gesetz erleichtert oder’ erschwert habe. 


' Die pädagogische Heilsgeschichte, wie Irenäus sie zuerst ent- 
. worfen und mit dem Weissagungsbeweis verflochten hat, hat 





: ht, Se das A 7. De galt nun nich mehr einfach Bin 
‚ein christliches Buch (Barnabas, Justin), aber auch nicht als 
ein. Büch des Judengottes (Mareion), sondern neben der alten 
Vorstellung, daß es in jeder Zeile christlich sei und auf der | 
Höhe der christlichen Offenbarung stehe, bürgerte sich 
friedlich die andere, mit. ihr unverträgliche ein, daß es eine 
Vorstufe Christi und des N.T. sei. . Diese Betrachtung, a 
. in der eine geschichtliche Auffassung aufdämmert, war zuerst 
von Valentinianern (ep. Ptolemaei ad Floram). aufgebracht 
_ worden. Man wechselte nun je nach Bedarf: bald. soll das 


bald ist es eine legisdatio i in servitutem neben der neuen legis- 3 
.datio in libertatem, ein alter vergänglicher Bund, der den 


u alttestamentliche Bestimmungen völlig abgetan seien. 






















SAT r Grundlegung des kirchlichön Dogmas. _ 


einen ungeheuren Eindruck gemacht (ab initio — Moses — = 
> Christus); der tertullianische Zusatz (4. Stufe: paracletus als 
novus legislator, s.0.$ 19) hat sich nicht ‚durchgesetzt, ist 
aber in der Kirchengeschichte immer wieder aufgetaucht, da 
sich eben Christus und Paulus nicht ‘unter das Schema, neue 
Gesetzgeber für das kirchliche Leben zu sein, zwingen lassen. 

8. Der Ertrag der Arbeit der altkatholischen Väter für 
‘die Kirche des 3. Jahrhunderts — im Abendlande hat 
. Novatian die Tertullianische Christologie ausgearbeitet und so 
das Nicänum und Chalcedonense vorbereitet in seinem Werk 
“de trinitate; Cyprian hat die zu einer Heilsgeschichte ent- 


BE ‚wickelte regula eingebürgert und einen Teil der tertullianischen 


Formeln weiteren Kreisen zugänglich gemacht — liegt 
nicht in der Gewinnung einer systematischen Dogmatik, 
sondern in der Widerlegung Marcions und der Gnosis und 
in theologischen Fragmenten, nämlich in der antimarecionitisch 
bzw. antignostisch interpretierten, mit den Hauptsätzen der 
apologetischen Theologie verknüpften Glaubensregel (s. vor 
' allem Oyprians Schrift „testimonia“; hier bildet die Lehre 
von den beiden Testamenten, wie Tremis sie entwickelt, 
das Grundschema, in das die einzelnen Lehrsätze eingestellt 
sind. Lehrsätze aus der rationalen Theologie wechseln. mit 
. kerygmatischen Fakten; alles wird aber aus den beiden 
Testamenten bewiesen; Glaube und Theologie sind nicht in 
Spannung). Um katholischer Christ zu sein, mußte man 
‚jetzt vornehmlich folgende Sätze glauben, die in scharfer 
Abgrenzung zu den Gegenlehren standen und vor allem die 
Mareionitische Kirche ins Unrecht. setzten: 1) die Einheit 
Gottes, 2) die Identität des höchsten Gottes und des Welten- 
schöpfers, resp. die Identität des Schöpfungs- und Erlösungs- 
mittlers, 3) die Identität des höchsten Gottes mit dem Gott 
des A. T. und die Beurteilung des A. T. als des alten Offen- 
barungsbuchs Gottes, 4) die Schöpfung der Welt aus Nichts, 
5) die Einheit des Menschengeschlechts, 6) den Ursprung 
des Bösen aus der Freiheit und die Unverlierbarkeit der 
Freiheit, 7) die beiden Testamente (als geschichtliche Epo- 
chen und als Bücher), 8) Christus als Gott und Mensch, die 
Einheit seiner ' Persönlichkeit, die Naturhaftigkeit seiner 
Gottheit, die Realität seiner Menschheit, die Wirklichkeit 
‚seines Geschicks, 9) die Erlösung und Bundesschließung 














ö durch Ee Stun eg a Opfertod) als. die neue, 
abschließende Gnadenerweisung. Gottes für alle Menschen, 


x10)- die Auferstehung des ganzen Menschen und seine gott- ® 
 artige Verklärung. Mit diesen Lehren stand aber die Lo- 


 goslehre im engsten Zusammenhang, ja bildete gewisser- 
 maßen das Fundament ihres Inhaltes und ihres Rechtes, 


Wie die Logoslehre sich in der Breite der Christenheit düurch- - 
eaessizt hat, soll im 7. Kapitel gezeigt werden. Von ihrer 


Durchführung hing aber auch die Entscheidung der wichtigsten 
Frage ab, ob sich die Christen in Hinsicht auf Leben und 
Glauben noch wie vor. alters an den Sprüchen Jesu, an den 
Wirkungen seines Geistes und an der Hoffnung auf den 
. wiederkehrenden, das Reich gründenden Cristus zu orientieren 
haben oder an dem Glauben an den Gottmenschen, der die 





volle Erkenntnis gebracht: hat und die Natur. des Menschen 


in göttliche Natur wandelt. 


Auf die Entwicklung der griechischen Kirche und Kitchönlehre er - 
; Heine einzelne Individualität (weder Irenäus noch 'Origenes, der 
nur in virtuoser Weise das Vorhandene zu Bewußtsein und Einheit bringt) 


 durchschlagend eingewirkt — man wird das daraus erklären dürfen, daß der 
Geist der Hellenismus sich so enge mit dem Christentum verbunden hat, 
daß ein einzelner nicht durchzudringen vermochte. Im Abendland dagegen 
blieb die christliche Religion viel länger eine fremde Religion. Daher ist 
hier die Individualität Tertullians, Cyprians und Augustins wirklich maß- 
gebend geworden. Tertullian hat die lateinische Kirchenlehre und - -sprache 
tatsächlich begründet (vor allem kommt der Sakramentsbegrift hierin Be- 
tracht, aber noch sehr viel anderes, z. B. die ganze juristisch-rationale 
Haltung seiner Theologie und die dogmatischen Schemata), Oyprian das 
" abendländische Kirchenwesen. gefestigt. Was aber beide nicht vermocht 
haben, die vulgäre Christenheit zu brechen und zu verdrängen, das ist 
Augustin gelungen. Er hat sie gebrochen, und er hat auch der juristisch- 


.  dialektisch-rationalen Behandlung der lateinischen Theologie, wie sie Ter- 


tullian begründet hat, in der mystisch-paulinisch-neuplatonischen Spe- 
kulation ein Gegengewicht gegeben. } 


Sechstes Kapitel. 


Die Umbildung der kirchlichen Ueberlieferung 
zu einer Religionsphilosophie oder der Ursprung der 
wissenschaftlichen kirchlichen Theologie und Dogmatik: 
Clemens und Origenes, 


Clemens’ Werke (Ausgabe von OSrirtin). Kommentar zu Strom. T,VII 
‘von Hort und Mayor, 1902. — Origenes’ Werke (Ausgaben von D# 1A Rur, 
Lmmoarzsch und der Berliner Akademie. [noch unvollständig]); — 
















an Origenian, 1668 ie den Abdruck bei ee Th. 21-24), 
HEFGvsrtox#, De schola quae Alexandriae floruit catechetica, 1824. - 
 CuBıee, The Christian Platonists of Alex., 1886. — FJWinteR, Ethik. des. | 
; Clemens; 1882. — TuZans, Forschungen, Bd. 3, 1884. — BarArke inden ° 
‘ Studien und Kritiken, 1838, 8. 647 ff. — EoeFayr, Clem. d’Alex., ‚etude s* 
sur les rapports du Christianisme et de “ philosophie Greeque, 1898, _— 
GTuHomasıus, Origenes, 1837. — ERREDEPENNING, Origenes, 1841. _ 
 EDenis, Philosophie d’Origene, 1884. — WEsTcoTT, Origenes, im Diet. of 
Christ. Biog., Vol. IV.— AHarnack, Origenes, in „Religion in Geschichte 
Ssund en — WBovsser, Jüd. christlicher ‚Schulbetrieb in’ Ba ER. 
ale. > Re; 
aß: 2. ‚Clemens von Alexandrien. BR 
| Die Gnostiker hatten Pistis und Gnosis ‚scharf er 2 
- schieden; Irenäus und Tertullian hatten sich nur notgedrungen 
' der Wissenschaft und Spekulation bedient, um sie zu wider- 
legen, das in den Glauben selbst einrechnend, was sie an theo- 
logischer Explizierung bedurften. Im Grunde waren sie mit >> 
- der Autorität, der”Hoffnung und den heiligen Sakramenten 
_ und Ordnungen des Lebens zufrieden; sie bauten an einem 
Gebäude, das sie selbst nicht wollten. Aber seit dem Ende 
des 2. Jahrhunderts beginnt in der Kirche der Trieb 
"nach einer wissenschaftlichen Religion und nach theologischer | 
Wissenschaft sich zu regen (Schulen in Kleinasien, Kappa-- 
‘dozien, Edessa, Aelia, Cäsarea, Rom; Aloger, Alexander von 
. Kappadozien, Julius Africanus, Theoktist, theodotianische 
Schulen). Am stärksten war er in der Stadt der Wissenschaft, 
Alexandrien, wo das Christentum in das Erbe Philos ein- 
getreten war und wo wahrscheinlich bis gegen Ende des 2.Jahr- 
hunderts eine strenge Formierung der Christen auf = 
exklusiven Grundlagen überhaupt nicht stattgefunden hatte. 
Die alexandrinische Kirche tritt zugleich mit der alexandri- 
nischen christlichen Schule in das Licht der Geschichte 
(um 190); in dieser wurde die ganze griechische Wissenschaft 
gelehrt und im Dienst des Evangeliums und der Kirche ver- 
wertet. Olemens, der Schüler des Pantänus, hat in seinen 
Stromateis das erste christlich-kirchliche Werk geliefert, in 
dem die Religionsphilosophie der Griechen nicht nur apolo- 
getischen und polemischen Zwecken dient, sondern das 
Mittel ist, um das Ohren dem Den- 
kenden erst zu erschließen (wie bei Philo und 
Valentin). Die. kirchliche Ueberlieferung ist dem Clemens an 
sich ein Fremdes; er hat sich ihrer Autorität unterworfen, 
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e einigen: Stellen, sondern ‚erhebt: ihn in eine höhere Spuk: 
' aus dem Bereiche der Autorität in die Sphäre des hellen. 







: Wissens und der. aus der Gottesliebe fließenden inneren 
geistigen Zustimmung. Verbunden aber sind Pistis und Gno- 
‚sis dadurch, daß beide ihren Inhalt an den heiligen Schriften 
haben (doch ist Clemens in praxi nicht so pünktlicher Schrift- 
; theologe wie Origenes). In diese werden die letzten Ziele und 


' der ganze Apparat der idealistischen griechischen Philosophie SE 
(beginnt doch um 200 die neuplatonische Philosophie in Alex- 


“ andrien und steht sofort mit der christlichen teils in fried- 
 lichem, teils in polemischem . Austausch) hineingedeutet; 


sie werden zugleich. an Jesus Christus und das kirchliche B 


Christentum — soweit es ein solches damals in Alexandrien 


. gab — geheftet. Die apologetische Aufgabe, die sich Justin En 


gestellt ‚hat, ist hier in eine systematisch-theologische ver- 

“wandelt. Der positive Stoff ist demgemäß nicht in den Weis- 

_ sagungsbeweis geschoben, sondern, wie bei Philo und Valen- 

tin, in unendlicher Bennkang in wissenschaftliche Dogmatik 
umgesetat. rg 

. Der Idee des Logos, blchen Öbristue ist, bin Clemens, in- 

dem er sie zum höchsten Prinzip der religiösen Welterklärung 

_ und der Darstellung des Christentums erhob, einen viel rei- 

 eheren Inhalt gegeben als Justin. Das. Ohristentum ist die 

Lehre von der Schöpfung, Erziehung und Vollendung des 

Menschengeschlechts durch den Logos, dessen \ 'erk in dem 

- vollkommenen Gnostiker gipfelt und der sich zweier Hilfs- 

_ mittel bedient hat, des alttestamentlichen Gesetzes und der 

- griechischen Philosophie (Strom. I, 5, 28 sq.: avrav uw 


 ‚altıos ı@v zaldw Ö- Deös, Alla av tv zard ng0Nyobevon 
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| 4 149 % Grundlegung des kirchlichen Dogmas. ER 
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.  tovg “Eßgalovs eis Xoiorov),. Logos ist überall, wo sich der 
: Mensch über die N aturstufe erhebt (der Logos ist das Sittliche 


= "und Vernünftige auf allen Stufen der Entwicklung): aber die | 
authentische Kenntnis von ihm kann nur aus der Offenbarung 





gewonnen werden. Er ist das Weltgesetz, der Lehrer, oderin _ 
Christus der Hierurg, der durch heilige Weihen in die Er- 
'kenntnis einführt, schließlich für den Vollkommenen die 
Brücke zur Einigung mit Gott selbst. Außer den heiligen 
 ‚Sehriften ermöglichte es die griechische Kombination von 
Erkenntnis und zeremoniösen Weihen dem Olemens, daskirch- 
liche Christentum gelten zu lassen. Der kirchliche Gnostiker 
erhebt sich gleichsam mittelst eines an der Schrift und dem 
Gemeindechristentum befestigten Ballons zu den göttlichen 
Sphären; er-läßt alles Irdische, Geschichtliche, Statutarische » 
und Autoritative, ja schließlich den Logos selbst hinter sich, 
indem er in Liebe und Erkenntnis aufstrebt; aber. das Seil 
bleibt unten befestigt, während die Gnostiker es (in bezug 
‚auf das. Gemeindechristentum) abschnitten. Die Erhebung 
vollzieht sich in‘ einem geordneten Stufengang (Philo), bei 
dem die gesamte philosophische Ethik zum Ausdruck kommt, 
‚vom verständigen Maßhalten bis zum Exzeß des Bewußtseins 
und der apathischen Liebe. Auch die kirchliche Tradition 
kommt zum Ausdruck; aber der wahre Gnostiker soll auf 
der höheren Stufe die niedere überwinden. Wenn dem Geist 
die Flügel wachsen, bedarf er keiner Krücken. So wenig es 
dem Clemens noch gelungen ist, den ungeheuren Stoff seinem 
Zweckgedanken: unterzuordnen, so deutlich ist doch die Ab- 
sicht. Während Irenäus ganz naiv Disparates vermengt und 
daher keine religiöse Freiheit gewinnt, ist Clemens zur Frei- 
heit gelangt. Er hat die Aufgabe der zukünftigen Theologie 
zuerst ins Auge -gefaßt: im Anschluß an die geschichtlichen 
Ueberlieferungen, durch die wir geworden sind, was wir sind, 
und im Anschluß an die christliche Gemeinschaft, auf die 
wir angewiesen sind, weil sie die einzige universelle sittlich- 
religiöse Gemeinschaft ist, an dem Evangelium Freiheit und 
Selbständigkeit des eigenen Lebens zu gewinnen und dieses 
Evangelium so darzustellen, daß es als die höchste Kund- 
gebung des Logos erscheint, der sich in jeder Erhebung über 
die Naturstufe und daher in der ganzen Geschichte der 





8.3. Clemens von Alexandrien. ; 








Menschheit bezeugt hat. Freilich ist bei Clemens die Gefahr 
“ vorhanden, daß das Ideal des selbstgenügsamen griechischn 
- Weisen die Stimmung verdrängt, daß der Gläubige von dr 
Gnade Gottes in Christo lebt; aber die Gefahr der Verwelt- _ 
‚liehung ist in der gebundenen Auffassung des Irenäus, welche 
Autoritäten in Geltung setzt, die mit dem Evangelium nichts 
zu tun haben, und Heilstatsachen aufrichtet, die abstumpfen, u 3 
‚nur andersartig, aber nicht geringer. Wenn das Evangelium 
Freiheit und Friede in Gott geben und an ein ewiges Leben 
im Zusammenschluß. mit Christus gewöhnen will, so hat 
- Clemens diesen Sinn verstanden. Es ist wirklich ein Ver- 
such, das Ziel des Evangeliums, reich zu sein in Gott und Se 
von ihm Kraft und Leben zu empfangen, mit dem Idealder 
platonischen Philosophie (sich als freier Geist über die Welt 
zu Gott zu erheben) zu verschmelzen und die Anweisungen 
zu einem seligen Leben dort und hier zu verknüpfen (wie 
freudig und wie kühn Clemens als Denker gewesen ist, zeigt 
das fast vermessene Wort Strom. IV, 22, 136: e yoöv us 
nad ünodeoıw nooden To YPOOUAg TEN Eltodaı PBovkoro 
ziv yv@cw Tod Veod. Ü zip amwtngiav env aloviay, ein ÖL avra 
HEXWOLOUEVa -— NAYTös nöldor &r ravıdımu övra —, ODÖE nad 
suodv Ödiordoas Eko’ üv iv yroow tod Veov). Aber erst dem ' 
Origenes ist es gelungen, dies in Form eines Systems zu 
‘tun, in dem skrupulöser Biblizismus und sorgfältige Achtung 
der Glaubensregel mit der kühnsten: Religionsphilosophie 
verbunden sind. Clemens ist in der Aufgabe stecken ge- 
- blieben; doch „von ihm. rührt die Gesamtanschauung vom E 
Christentum her, die im Orient gilt“ (KHorr, Enthus. u. Buß- er 
gewalt beim griech. Mönchthum $. 226)'. Im einzelnen findet 
sich freilich recht viel Heterodoxes in der Ausführung seines, 
© wie er selbst wußte, gefährlichen Unternehmens, die Religion 
in Religionsphilosophie umzuschmelzen. Die späteren Kirchen- 
väter haben Doketisches (Jesu Leib. ohne oder mit einer 
wechselnden Materialität, mit Berufung auf die Johannes- So 
Akten) und Dualistisches in seinen Werken mißliebig be- Br 





7 ı Daß bei Clemens auch die Grundlagen für die eigentümlich orien- 

a talische Entwicklung der Bußgewalt zu finden sind („geistlicher Beruf 
des Gnostikers ‘bei seinen schwächeren Brüdern“), zeigt Hoır a, a. O. 
Be 227 fi. 











S "merkt. Ein fest geschlossenes N. T. kannte Clemens noch 





nicht. Was religiös anregend und gut ist, ist auch inspiriert. _ 


- Aber die Inspiration hat ihre Stufen. Das A. T. und die 
0° 4 Evangelien stehen auf der höchsten Stufe. Neben ihnen 
„und den Paulusbriefen benutzt Clemens sehr viele altchrist- 
liche Schriften als Instanzen mit abgestufter Dignität (Clemens 
\ brief, Barnabasbrief, Hermas, Apokalypse Petri, Kerygma 





x Petri, Didache usw.). Wie die Gnostiker, so nahm auch er 


= neben der öffentlichen Tradition noch eine besondere für die 


X: Vollkommenen an, s. Hypotyp. bei Euseb. II, 1: ’Toxsßo 
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$ 24. Origenes. a 
Dogmatisches Hauptwerk Ilsoi dey®v, hrsg. von PKoerscaau, 1913. 





 Origenes ist der einflußreichste Theologe: der morgen- 


Gnostiker und altkatholische Theologen gelehrt, verbindet er; 
er hat das Problem und die Probleme erkannt, die histori- 


schen und die spekulativen. Er hat mit klarstem Bewußt- 
' sein zwischen kirchlichem Glauben und kirchlicher Theologie 


scharf geschieden, anders zu dem Volke sprechend, anders zu 


den Wissenden. Sein universaler Geist wollte nirgends auf- 


lösen, sondern überall konservieren; er fand — wie LEIBNIZ, 
dem er auch in der Stimmung verwandt ist — überall Wert- 
‚ volles und wußte jeder Wahrheit ihre Stelle zu geben, sei es 
in der Pistis, sei es in der Gnosis; niemand sollte „geärgert“ 





stiker und des blasphemischen Mareion, über die Super- 


stition der Heiden und Juden und über die dürftigen Vor- 


a 
= To Öımaio xai ’Imayyn »ai IlEtow uerd Tiv dvdoraoıy nageöw- 


 Bagvaßas. Clemens steht Mareion ganz fern und Valentin nah. 


ländischen Kirche, der Vater der theologischen Wissenschaft,. 
der Schöpfer der kirchlichen Dogmatik. Was ‚Apologeten, 


werden; aber die christliche Wahrheit sollte siegen über die 
Lehren der griechischen Philosophen, der heterodoxen Gno- 


stellungen christlicher Unitarier. Diese christliche Wahrheit 


Br erhielt aber als Gnosis neuplatonisches Gepräge, und zwar 


se 
7 


* Wahrscheinlich: deshalb sind die» „Hypotyposen“ des Clemens De = 


nicht erhalten: sie enthielten noch Bedenklicheres als die Stromateis. 














ogie des Örigenes gutgeheißen und nur die einge- 
hten „fremden Fabeln“ verworfen hät (s. sein Urteil bei 








_soll gelten, was nicht in den Schriften steht), kühner idea- 


listischer Philosoph, der den Inhalt des Glaubens in Ideen : 


umsetzt, die Welt des Innern ausbaut und schließlich nichts 
gelten läßt, als Gottes- und Selbsterkenntnis in engster Ver- 
bindung, die zur Erhebung über die Welt und zur Vergött- 


See führt. Aber Zeno und Plato sollen doch nicht die 


“Führer sein, sondern Christus; denn jene haben weder den 
Polytheismus überwunden, noch die Wahrheit allgemein zu- 


' gänglich gemacht, noch eine Lehranweisung gegeben, die es 


. auch den Ungebildeten ermöglicht, um so viel gebessert zu 
- werden, als es ihre Fassungskraft erlaubt. Daß das Christen- 
tum beides ist, Religion für den gemeinen Mann ohne Poly- 


 theismus (freilich mit Bildern und Zeichen) und Religion für ge | 


_ den denkenden Geist, ‚darin erkannte Origenes die Ueber- 
 Jegenheit dieser Religion über alle Religionen und alle 
Systeme. Die christliche Religion ist die ein- 
 zige Religion, die auch in mythischer Form 
= Wahrheit ist. Die- Theologie hat sich freilich — wie 
immer, so auch hier — von den für die positive Religion 
charakteristischen Merkmalen der äußeren Offenbarung und 

“ der Satzungen zu emanzipieren, aber im Christentum tut 
sie das unter Anweisung und auf Grund derselben 

| heiligen Urkunden, die die positive Religion für die Menge 
ZE en Die Gnosis neutralisiert alles Empirisch-Geschicht- 


BE 
„— 


WR, Zu Porphyrius ß. Ba Kritik des N. T. von einem griech. 
- Philosophen (Texte u. Unters., Bd. 37 H.4, 1911), pers., Greek and 

Christian piety at the end of the III. century (im Hibbert Journal, X, 
oB 65 ff., 1911) und Porphyrius „Gegen die Christen« 15 BB, Zeugnisse, 
Fragmente und Referate (Abh. der Berliner Akad., 1916). 


a zrNerB" Iv. m.  Harnack, Dogmengeschichte 6. Aufl. ‚10° 





Maße, daß ein n Porphyäuss die rei sogche = 


‚Eus,, h. e. YL, 19, 7). In umrissener fester Gestalt setzte sich. 

_ Origenes (s. sein Hauptwerk reoi dox@r) die Glaubensregel 
_ voraus samt den beiden Testamenten: wer sie hat, hat die 
Wahrheit, die selig macht; aber es gibt eine tiefere, befrie- 

- digendere Fassung. Auf ihrer Höhe werden alle Kontraste : 
R- zu Schattierungen, und in der absoluten Stimmung, die sie 
‘gewährt, lernt man relativ urteilen. So ist Origenes recht- 
 gläubiger Traditionalist, strenger 'biblischer. Theologe (nichts 
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liche, wenn auch nicht immer in seiner Tatsächlichkeit, so 


n.- 


doch durchweg in seinem Werte. Sie sublimiert aus der 


‚empirischen Geschichte eine höhere transzendentale Geschichte, 
die in der Ewigkeit anhebt und hinter der empirischen 


ruht; aber im Grunde sublimiert sie diese transzendentale 


noch einmal, und es bleibt nur der unveränderliche Gott 


‚und die geschaffene Seele, die von Gott durch und zu Gott 
aufstrebt, übrig. Am deutlichsten ist das an der Christo- 


= logie. Hinter dem historischen Christus ruht der ewige 


Logos; er, der erst als Arzt und Erlöser erscheint, erscheint 
. bei tieferer Betrachtung als der Lehrer — selig die Geför- 
derten, welche des Arztes, des Hirten und des Erlösers nicht 
mehr bedürfen! in Joh. 1 »ff.: waxaoıoi ye 6001 Öeöueron TOD 


viod Veod ToIWDTOL yeyovaoıy, @S umreu adrod zomlew larood 


\ m Er A) , ÖL z Ö2 F) 
TOVS KAXNWDS EXYOPTAS WVWEOATTEVOVTOS, unoE TTOLUEVOS, unoE AsTO- 


Avro®osws, Alla oopias zal Aöyov al Öızamoovns — aber auch 


der Lehrer ist schließlich dem Vollkommenen nicht mehr 
nötig; er ruht in Gott. So ist hier das kirchliche Christen- 
tum als Hülle abgestreift und als Krücke "zurückgestellt. 
Was bei Justin Weissagungsbeweis, bei Irenäus Heilsgeschichte 
ist, verdampft bei Origenes für den Gnostiker oder ist nur 
Bild einer unsinnlichen Geschichte. Im letzten Grund fehlt 
der hochfliegenden, alles umspannenden Ethik doch das 
Gefühl der Schuld und der Ehrfurcht vor der Majestät Gottes 
und vor dem Richter. Der Geist fühlt sich hier fast als ein 
Teil Gottes, nicht nur als sein Ebenbild und Kind, obgleich 
die Kreatürlichkeit und die Freiheit so stark betont werden 

Das System soll streng monistisch sein (das aus dem 
Nichts erschaffene Materielle hat nur transitorische Bedeu- 
tung als Läuterungsort); faktisch wohnt ihm doch ein dua- 
listisches Moment inne. Der beherrschende Gegensatz ist 
Gott und das Geschaffene. Die Amphibolie liegt in der 
doppelten Betrachtung des Geistigen (es gehört einerseits 
‚als Wesensentfaltung Gottes zu Gott selbst, es steht anderer- 
seits als Geschaffenes Gott gegenüber), die in allen neu plato- 


nischen‘ Systemen wiederkehrt. Der Pantheismus soll abge-. 


wehrt und doch die Ueberweltlichkeit des menschlichen Geistes 
festgehalten werden. Dieser ist der freie, aber in seinem 
dunklen Drang sich des rechten Weges wohlbewußte, himm- 
lische Aeon. Göttlicher Ursprung, göttliches Ziel, freie Ent- 


it 








scheidung konstituieren sein Wesen. Der Knoten ist aber 
bereits in dem Moment geschürzt, wo der Geist in die Er- 
scheinung tritt. Also gibt es eine Geschichte vor der Ge- 
schichte. Das System hat drei Teile: 1) Gott und seine Ent- 
faltungen, 2) der Abfall des kreatürlichen Geistes und seine 
Folgen, 3) Erlösung und Wiederherstellung. Daß die Frei- 
'heit zum Schein zu werden droht, wenn der Geist sein Ziel 


_ erreichen muß, hat Origenes nicht bemerkt. In der Aus- 


führung nimmt er es so ernst mit ihr, daß er selbst die 
göttliche Allmacht und Allwissenheit beschränkt. Aus der 
Heiligen Schrift wird das Gott-Welt-Drama angeblich abstra- 
- hiert (die Geheimtradition, welche noch bei Clemens eine 


"Rolle spielt, tritt ganz zurück). Wie der Kosmos geistig, 


psychisch und materiell ist, so besteht auch die Heilige 
Schrift, diese zweite Offenbarung, aus diesen drei Teilen. 
Damit ist der Exegese die sichere Methode gegeben; sie hat 


1) den Wortsinn zu ermitteln, der aber die Schale ist, 2) den 


psychisch-moralischen Sinn, 3) den pneumatischen. Hie und 


da kommt allein dieser’ pneumatische in Betracht und muß en 


der Wortsinn sogar verworfen werden, wodurch man eben 
zur. Auffindung des tieferen veranlaßt wird. Diese biblische 
Alchemie hat Origenes mit höchster Virtuosität ausgebildet. 
a) Gott ist das Eine, welches dem Vielen gegenüber 

steht, das auf ihn als die Ursache zurückweist; er ist das 


"schlechthin Seiende und Geistige, das dem bedingt Seienden 
gegenüber steht. Er ist anders als das Viele, aber die Ord- 
nung, die Unselbständigkeit und die Sehnsucht des Vielen 


kündet von ihm. Gott als die absolute Kausalität mit Be- 
- wußtsein und Wille ist von Origenes lebendiger, sozusagen 
_ persönlicher vorgestellt als von den Gnostikern und -Neu- 
- platonikern. Aber Gott ist stets als Kausalität, daher nie 
- ‘ohne Offenbarung zu denken. Daß er schafft, gehört zu 
seinem Wesen, das ja eben in dem Vielen hervortritt. Da 
aber alle Offenbarung ein Begrenztes sein muß, so läßt Ori- 
genes keinen schrankenlosen Begriff der Allwissenheit und 
Allmacht gelten; Gott”kann nur, was er will; er kann nicht 
was in sich einen Widerspruch hat, also nicht existent werden 
"kann (alle Wunder sind natürlich); er kann sogar nicht das 
Geschaffene absolut gestalten, weil der Begriff des Geschaffe- 
nen eine privatio des Seins in sich schließt; er kann es nur 
Sr 10* 
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möglichst gut machen; denn niemals geht die Idee 
Rest in den Stoff auf, der sie zur Darstellung bringt. Aue 
die Freiheit setzt Gott eine Schranke, die er sich freilich 
selbst geschaffen hat. So wird die relative Betrachtung auf 
' den Gottesbegriff selbst angewandt. Gott ist Liebe und 
"Güte, die Gerechtigkeit ist eine Erscheinungsform der Güte 
a Da Gott ewig offenbart, so ist die Welt ewig, aber nicht 
diese Welt, sondern die Welt der Geister. Mit dieser aber 
ist Gott durch den Logos verbunden, in dem sich Gott mit 
Abstreifung der absoluten Apathie noch einmal setzt. Der . 
' Logos ist Gott selbst und zugleich das Integral und der 
' Schöpfer des Vielen (Philo), eine besondere Hypostase, wie 
auch Bewußtsein Gottes und Potenz der Welt. Der Logos 
ist das vollkommene Ebenbild (draodilaxros eircv) Gottes 
'  (6moodoios). Er hat nichts Körperliches an sich, ist darum 
'wahrhafter Gott, aber zweiter Gott (keine mitgeteilte Gott- Br 
‚heit, oö xara usrovolav, dla ar odoiav. deös). Er ist aus 
dem Wesen des Vaters von Ewigkeit gezeugt; es gab 
keine Zeit, wo er nicht war, und fort und fort geht er als 
‚besondere Hypostase hervor kraft göttlichen notwendigen 
Willens aus dem Wesen. Aber eben weil er substantia sub- 
.  stantialiter subsistens ist, ist er als solche kein äy&vrırov; 
er ist ein afuardv, der. Vater das no@to» aimıov. So ist er 
die erste Stufe des 'Uebergangs des Einen zu dem Vielen BI 
. vom Standpunkt Gottes das xtioua Öuoodoıov, von unserem 
Standpunkt der offenbare Gott von Art. Also nur für uns 
besteht die Gleichartigkeit von Vater und Sohn; seine Un- 
' „wandelbarkeit ist daher auch nur relativ, weil sie nicht auf 
Autousie ruht. Ueberall ist bei diesen Spekulationen anden 
Logos den Schöpfer, nicht an den Logos den Erlöser gedacht. 
Auch der Heilige Geist — die ‚Glaubensregel nötigte ihn 
auf — wird als drittes unwandelbares Wesen in die Gott- - 2 
heit gerechnet, als dritte Stufe und Hypostase (toels önoordoais). - 
Er ist durch den Sohn geworden und verhält sich zu diesem, 5 
wie der Sohn zum Vater. Sein Wirkungskreis ist der kleinste, 
freilich — seltsam genug — der wichtigste. Der Vater ist 
das Prinzip des Seienden, der Sohn des Vernünftigen, der 
Geist des Geheiligten. Diese abgestufte Trinität ist Offen- 
barungstrinität, aber eben deshalb auch immanent und be- 
harrlich, weil Gott niemals ohne die Offenbarung gedacht 
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, Der Heilige Geist ist der Uebergang zu der 
Geistern und Ideen, die, durch den Sohn ge- 
ffen, in Wahrheit die Entfaltung seiner Fülle sind. Das 
harakteristische der geschaffenen Geister im Unter- 
'hied von Gott ist das Werden (Fortschritt, m00x0n7), de 
die Freiheit (Gegensatz zur häretischen Gnosis). Aber die 
Freiheit ist doch relativ, d.h. in der übersehbaren Zeit sind 
sie frei; im Grunde aber herrscht die strenge Notwendig- 
keit für den geschaffenen Geist, das Ziel zu erreichen. Die 
_ Freiheit ist also sub specie aeternitatis notwendige Ent- 
. - wiekelung. Aus der Freiheit hat Origenes den wirklichen 
Kosmos zu verstehen gesucht; denn zu den Geistern gehören 
auch die Menschengeister; sie sind alle von Ewigkeit 
geschaffen (Gott ist immer. Schöpfer), vom Ursprung her 
. gleich; aber ihre Aufgabe und demgemäß ihre Entwicklung _ 
ist verschieden. Sofern sie wandelbare Geister sind, sindsie 
alle mit einer Art von Körperlichkeit behaftet. In dem Ge- 
-  schaffensein selbst ist für Engel und Menschen schon eine 










Art Materialität gesetzt. Wie sie sich hätten entwickeln 
können, darüber hat Origenes nicht spekuliert, sondern Bar 

_ nur, wie sie sich entwickelt haben. R Be: 
 b) Sie alle sollen ein beharrliches Wesen erreichen, um 
dann neuen Schöpfungen Platz zu machen. Aber sie fallen 
in Trägheit und Ungehorsam (präexistenter Sündenfall). Um 
gie zu zügeln und zu läutern, ist die Sinnenwelt geschaffen; 
diese ist also ein Zuchthaus, und die Geister werden durch 
das Band der Seele in verschiedenartige Körper geschlossen, 


die gröbsten haben die Teufel, die feinsten die Engel, die 


Menschen die mittleren, die von Teufeln und Engeln unter- 
stützt und gefährdet werden (Rezeption volkstümlicher.Vor- Fe. 
stellungen). Das Leben ist eine Aufgabe, ein Kampf unter u 
Gottes Zulassung und Leitung, der mit der Niederlage ds 
- Bösen und mit seiner Vernichtung enden soll. So herbe, fast 
_  buddhistisch Origenes von der Welt denkt — im Grunde ist Mn, 


er doch Optimist. Der Mensch besteht aus Geist, Seele und 
Leib (die Unterscheidung von Geist und Seele nach Plato BR, 
und weil. der Geist nicht Prinzip der widergöttlichen Aktion 
er = sein kann; die Seele ist so widerspruchsvoll behandelt, wie 
der Logos: sie ‚ist erkalteter Geist und doch kein Geist; sie 
soll einerseits den Fall denkbar machen und doch die Ver- 
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nunftseele in ihrer Integrität schützen). Der Kampf .des. 0% 
Menschen besteht in dem Streben der in seiner Konstitution. 


"gesetzten Faktoren, die Herrschaft über die Aktionssphäre 
zu gewinnen. Die Sünde liegt einerseits in dem irdischen 
Zustande vor (im Grunde müssen alle Sünder sein); anderer- 
seits ist sie Produkt der Freiheit, eben deshalb aber über- 


windlich, wobei Gott hilft. Denn ohne ihn ist nichts Gutes. 
ce) Aber wir müssen uns selbst helfen; Gott hilft- als 


2 Lehrer, erst durch das Naturgesetz, dann durch das mosai- 
sche Gesetz, dann durch das Evangelium (jedem nach seiner 
Eigenart und dem Maß seiner Fähigkeit), den Vollkomme- 


nen durch das ewige Evangelium, das keine Hüllen und 


Bilder hat. Die Offenbarung ist eine mannigfaltige, stufen- _ 


weise Hilfeleistung, welche der seufzenden Kreatur entgegen- 


kommt (sogar die Bedeutung des Volkes Israel ist erkannt), 
‚Aber der Logos mußte selbst erscheinen und helfen. Sein 


Werk mußte so kompliziert sein, wie das Bedürfnis es ist: 


den einen mußte er wirklich den Sieg über den Tod und 
‘die Dämonen zeigen, mußte als „Gottmensch“ ein Opfer 


bringen, das die Sühne der Sünde darstellt, mußte ein Löse- 
geld zahlen, das der Herrschaft der Teufel ein Ende be- 
reitete — kurz, er mußte eine verständliche Erlösung in 
„Tatsachen“ bringen (Origenes hat zuerst in der Heidenkirche 
eine Theorie der Versöhnung und Entsühnung; aber. man 
beachte, in welcher Zeit er geschrieben hat). Den anderen. 
aber mußte er als göttlicher Lehrer und Hierurg die Tiefen 
der Erkenntnis aufschließen und ihnen damit ein neues 
Lebensprinzip bringen, so daß sie nun an seinem Leben teil- 
hätten und verwebt mit dem göttlichen Wesen selbst göttlich 
würden. Rückkehr in die Gemeinschaft mit Gott ist hier 
wie ‚dort das Ziel, dort durch Fakta, auf die man den Glauben 
richtet, hier durch Erkenntnis und Liebe, die über den Ge- 
kreuzigten hinaufstrebend, das ewige Wesen so erfassen, wie 
es der Logos selbst umfaßt. Die „Tatsachen“ sind also nicht, 
wie bei den Gnostikern, Schein oder indifferente Basis der 
Wahrheit, sondern sie sind Wahrheit, aber nicht die Wahr- 
heit. So hat er Glauben und Religionsphilosophie versöhnt. Er 
kann die kosmische Bedeutung des Kreuzestodes preisen, dessen - 
Wirkung alle Geister umfaßt, und überfliegt doch dies Ereignis 
durch die Spekulation, für die es keine seschichte gibt. 






— 


“ Hiernach gestaltet sich die Christologie : ihr .Charakte- 


:  ristisches ist die Kompliziertheit: der Erlöser ist ‚alles das 


gewesen, was Christen fromm von ihm denken können. Für 


‘den Gnostiker ist er das göttliche Prinzip, der Lehrer, der 


Erstling, die erkennbare göttliche Vernunft. Der Gnostiker : 


"kennt. keine „Christologie“: von Christus her hat die voll- 








" kommene Einwohnung des Logos in den Menschen ihren. 


Anfang genommen. Also ist hier weder die Gottheit noch E 
die Menschheit Christi eine Frage oder ein Problem. 
Äber für den unvollendeten Christen ist Christus der Gott- | 
mensch, und der Gnostiker hat die Pflicht, das Problem, das 


diese Aussage bietet, zu ‘lösen und die Lösung nach links 


= und rechts vor Irrtümern zu schützen ‚(gegen Doketismus “ j 
und „Ebionitismus“).. Der Logos konnte sich mit dem Leibe 


nur dureh das Medium einer menschlichen Seele verbinden. 


Diese Seele war ein nie gefallener reiner Geist, der sich zur Bei 
Seele bestimmt hatte, um den Absichten der Erlösung zu 
dienen. Sie war als reine im Grunde stets mit dem Logos 


=: verbunden und wurde dann ihrer sittlichen Würdigkeit wegen 


Mittel für die Menschwerdung des Logos (innigste Ver- 


bindung, aber eigentlich nur durch unablässige Willens- 


bewegung.von beiden Seiten perfekt; also keine Vermischung). 
- Der Logos bleibt unveränderlich; nur die Seele hungert und. Re 
leidet, wie sie denn, ebenso wie der Leib, wahrhaft menschlich 
ist. Aber weil beide rein sind und die Materie an sich qualitäts- 


los ist, war der Leib doch faktisch ganz anders wie unserer 


(noch doketischer ist Clemens). Der Leib konnte jeden 


= 


Augenblick so gestaltet sein, wie es die Situation verlangte, 
um den stärksten Eindruck auf die Verschiedenen zu machen. 
Auch war der Logos nicht .in dem Leib eingeschlossen, 
sondern wirkte überall wie vorher und verband sich mit 
"allen frommen Seelen. Freilich wurde die Verbindung mit 
keiner so innig wie mit der Seele Jesu und deshalb auch 
mit seinem‘ Leibe. Der Logos verklärte und vergöttlichte 


x 





stufenweise während des irdischen Lebens die Seele und diese 


den Leib. Die Funktionen und Prädikate des mensch- 
gewordehen Logos bilden eine Stufenleiter, in deren Erkennt- 
nis der Gläubige sukzessive fortschreitet. Die Verbindung 
(zoımovia, as, dwdnoc.oıs) wurde so innig, daß die Prädikate 
von der Heiligen Schrift vertauscht werden. Zuletzt erscheint 


\ 
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Jesus in Geist verwandelt, in ‘die Gottheit au 

derselbe mit dem Logos. Aber die Verbindung ist im 

RE "Grunde eine ethische und schließlich keine einzigartige. Alle 
denkbaren Häresien sind hier gestreift, aber durch Kautelen 





... umgrenzt (Jesus der himmlische Mensch — aber alle Menschen - 
‚sind. himmlisch; die adoptianische Christologie — aber der 
Ben 


. Logos steht hinter ihr; die Auffassung von zwei Logoi; die 
. gnostische Zerreißung von Jesus und Christus; monophysitische 
Vermischung; der Doketismus), ausgenommen ist nur dr 
’ Modalismus. Daß in einer wissenschaftlichen Christologie ha 
so viel Raum für die Menschheit gelassen ist, ist das 
Wichtige: die Idee der Menschwerdung ist aufgenommen. 
Die Heilsaneignung ist mit dem allen schon gezeichnet: 
die Freiheit und der Glaube gehen voran: wie in Christus die 
menschliche Seele sich stufenweise mit dem Logos verbunden 
Er ‚hat, so erhält auch der Mensch Gnade gemäß seinen Fort- 
|  schritten (neuplatonischer Stufengang der Erkenntnis von der 
‚niederen Wissenschaft und den sinnlichen Dingen an: doch 
tritt Ekstase und Vision zurück; wenig Helldunkles). Ueber- 
all ist ein Ineinander von Freiheit und Erleuchtung nötig, und 








der kirchliche Glaube bleibt der Ausgangspunkt auch des 

„theoretischen Lebens“, bis es zur freudigen asketischen Be- 
schaulichkeit kommt (Virginität, Isolierung: Origenes ist der x 

Vater des Mönchtums unter den Theologen), in der der Logos 

- der Freund und Bräutigam der Seele ist (Komment. z. Hohen- 
lied), die nun vergottet in Liebe der Gottheit anhängt. Eine 
Wiedergeburt kennt Crigenes nur als Prozeß; aber bei ihm 
„und Olemens (s. besonders Paedag. I, 6) finden sich in An- 
 schluß an das N. T. Ausführungen (Gott als. die Liebe, als. 
der Vater, Wiedergeburt, Adoptio), welche, frei von den Fes: 

.. „seln des Systems, die evangelische Verkündigung in über- 
. .  Taschend treffender Weise darlegen. Im höchsten Sinn gibt 
©. .es keine Gnadenmittel, aber die Symbolsakramente, welche 

die Mitteilung der Gnade begleiten, sind nicht gleichgültig, 

sondern höchst wichtig (in Matth. ser. 85: „Panis iste, quem 
deus-verbum corpus suum esse fatetur, verbum est nutritorium £ 
animarum, verbum de deo-verbo ‚procedens , . . non enim 

panem ıllum visibilem, quem tenebat in manibus, corpus suum 

dicebat, sed, verbum, in cwius mysterio fuwerat panis ille fran- a 
‚ gendus“) Das System. zahlreicher Vermittler und Inter-- 













(E ne. _ Märtyrer, an Heilige) hat ee x 
n Wirksamkeit gesetzt und ihre Anrufung angera- k 
z ten; er ist unter den Theologen der Vater der Religion zweiter 

Ordnung (in bezug auf das Gebet zu Christus ist Origenes _ 
sehr zurückhaltend gewesen, s. seine Schrift de orat.). In 3 
bezug auf die Kirche hat er zwischen der eigentlichen Kirche 
 (aveioos &xxImoia) und dem empirischen Kirchentum unter- 
schieden (s. Augustin). Er war kein Verehrer des letzteren 
>= und ‚konnte es nach seinen persönlichen Erfahrungen. und 
a seinem. religiösen Idealismus nicht sein. Die Hierarchie 
> machte ihm viele Sorge, und er kannte andere und bessere 
Priester als die kirchlich geweihten. Aber er sah die Notwen-- 
digkeit der empirischen Kirchen ein und tröstete sich damit, 
_ daß die Kirche in Korinth oder Athen immer noch besser, 
‘weil sittlicher usw., sei als .die dortigen age 
Nach ‚Origenes werden alle Geister in der Form 
ihres individuellen Lebens schließlich gerettet und verklärt 
ers um einer neuen Weltepoche Platz zu machen. 
Die sinnlich-eschatologischen Erwartungen sind sämtlich 
“verbannt. Der Lehre von der „Auferstehung des Fleisches“ 
hat Origenes sich angeschlossen (Glaubensregel), sie aber so. 
gedeutet, daß ein corpus spirituale auferstehen wird, dem alle 












Es 





liche Funktionen haben, fehlen werden, und das, wie die Engel 

und Gestirne, in Lichtglanz strahlen wird. Die Seelen der 
" Entschlafenen kommen sofort ins Paradies (kein Seelenschlaf); 
. die noch nicht. geläuterten Seelen in einen neuen Strafzustand 
(Straffeuer; s. GAnrıcH, Clemens und Origenes als Begrün- 
Br der Lehre vom Fegfeuer, Abh. für Holtzmann, 1902), 
- der sie weiter läutern wird (Qualen des Gewissens sind die 
ale) Aber nur so weit rezipiert Origenes die kirchliche 
“ Lehre von der Verdammnis; zuletzt werden alle Geister, selbst 
- die Dämonen, geläutert zur Gottheit zurückkehren. Doch ist 
die Lehre esoterisch: „für den gemeinen Mann genügt es, 
‘zu wissen, daß der Sünder bestraft wird“. h 
- Dieses System hat die häretisch-gnostischen aus dem 
‚ Felde geschlagen und in der Folgezeit die kirchliche Theologie 
des Orients — - allerdings unter strengen Restriktionen — be- 
herrscht. Die Kirche konnte auf die Dauer weder alle Lehren 
> des Origenes En, noch sich bei seiner scharfen Schei- 








= Bipenschaften des Sinnlichen, ja auch alle Glieder, die sinn- 


x er 2 Biebentes Kapitel. 













Dar: FE% 


N 7 na von Glaube und Glaubenswissens chaft beruhigen. 
= Sie mußte es versuchen, beide doch ineinander zu schieben 
und auf eine Fläche zu setzen (wie Irenäus), 


k 


Der entscheidende Erfolg der theologischen Spekulation auf 
dem Gebiet der Glaubensregel oder die Präzisierung der 


kirehliehen Lehrnorm dureh die Aufnahme der 
Be Logosehristologie. 


Quellen: Das Material ist aus der gesamten Literatur von Irenäus 


"bis Athanasius zusammenzubringen; Hauptschriften: Tertull., adv. Braxs 
-  Hippol., e. Noetum, Novat., de trinitate, ferner Fragmente der beiden Bi- 


schöfe Dionysius (CuLFerıror, The letters and other remains of Dionys. 


a: Alex., 1904). — AHarnack, „Monarchianismus“ in RES, FLoors, 


„Christologie“ in RE.? — JLansen, Geschichte der römischen -Kirche, 


"Bd. 1, 1881. — WMacnorz, Spuren binitarischer Denkweise im Abendland’ 


‚seit Tertullian, 1902. RS en 
. Nur die Logoschristologie ließ eine befriedigende Ver- 


R bindung des Glaubens mit der damaligen Wissenschaft zu, 


entsprach der Formel, daß Gott Mensch geworden, damit wir. 


i Götter würden, und stützte so das Christentum nach außen 
und nach innen. Aber sie war nicht überall in den Gemeinden 
.» um 190 (und später noch) verbreitet, vielmehr teils unbekannt 


’ 


teils als häretisch-gnostisch (Aufhebung der göttlichen Mo- 
narchie, resp. andererseits der Gottheit Christi) gefürchtet; 
'Tert. adv. Prax. 3: „sömplices quique, ne dixerim inprudentes 
et idiotae, gquae maior semper pars credentium est, quoniam et 
ıpsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unieum et verum 
deum transfert, non intellegentes unicum quidem, sed cum sua 
olxovoyuia esse credendum, expavescunt ad olxovowiav.... Ita- 
que duos et tres iam iactitant a nobis pvaedicari, se vero unius 
dev cultores praesumunt ... monarchiam ingquiunt tenemus“; 
ähnlich haben sich Hippolyt und Ürigenes ausgesprochen. 
Die Einbürgerung der Logoschristologie in den Glauben 
der Kirche — und zwar als artieulus fundamentalis — hat 
sich nach schweren Kämpfen im Lauf eines Jahrhunderts 
(bis gegen 300) vollzogen. Sie bedeutete die Umwandlung des 
Glaubens in eine Glaubenslehre mit griechisch-philosophi- 
schen Gepräge; sie schob die alten eschatologischen Vorstel- 
lungen zurück, ja verdrängte sie; sie setzte hinter den Christus _ 








Re, jr 
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gischen Spekulation. de: 





De der Geschichte einen begrifflichen Christus, ein Prinzip, und = 


wandelte den geschichtlichen in eine „Erscheinung“; sie wies 


den Christen auf „Naturen“ und auf naturhafte Größen, statt 





& ' auf die Person und das Sittliche; sie gab dem Glauben der = ; 


Christen definitiv die Richtung auf die Kontemplation von: 5 5 
"Ideen und ‚Lehrsätzen und bereitete damit das mönchische 


Leben einerseits, das bevormundete Christentum der unvoll- x 


kommenen, tätigen Laien andererseits vor; sie legitimierte 


‘hundert Fragen der Metaphysik, der Kosmologie und der 
Weltwissenschaft als kirchliche und verlangte bei Verlust der 


 Seligkeit eine bestimmte Antwort; sie führte dazu, daß man. 


statt Glauben vielmehr Glauben an den Glauben predigte, und 
. verkümmerte die Religion, indem sie sie scheinbar erweiterte. 
Aber indem sie den Bund mit der Weltwissenschaft perfekt 


x 'machte, gestaltete sie das Christentum zur Welt-, freilich auch a 


"zur Allerweltsreligion und bereitete die Tat Konstantins vor. _ 


Die Richtungen in der Kirche, die dem philosophischen _ 


Christentum und der Logoschristologie wiederstrebten, nennt 
man monarchianische (so zuerst Tertullian).. Der Name 
ist nicht glücklich gewählt, da viele Monarchianer eine 
zweite Hypostase (den hl. Geist — Sohn) anerkannten, und 
nur für die Christologie keinen Gebrauch von ihr machten. 


"Man kann bei den Monarchianern zwei Richtungen unter 


. scheiden (s. die alten Ohristologien Buch I c. 3 Sub 6); 
. die adoptianischen, die das Göttliche in Christus als 





"eine Kraft ansahen und von der menschlichen Person J esuaus- 


gingen, die vergottet worden sei, unddiemodalistischen, 
‚die Christus für eine Erscheinung Gottes des Vaters hielten. 
Beide bekämpften die Logoschristologie als „Gnostizismus“, 
die ersteren in ausgesprochenem Interesse für das geschicht- 
liche (synoptische) Christusbild, die letzteren im Interesse 
der Monarchie und der Gottheit Christi. Beide Richtungen, 
auch ineinander übergehend, sind katholische gewesen, 
den Boden der Glaubensregel behauptend (nicht „ebio- 
nitisch“ oder gnostisch); aber nachdem das N. T. als solches 
eingebürgert war, wurde ihr Kampf vergeblich; denn wennsich 
. auch im N. T. Stellen für ihre Thesen fanden, so überwogen 
doch die Stellen, die die Präexistenz Christi als besondere 
. -Hypostase enthielten, und es erschien selbstverständlich, daß 
überall das „Niedere“ in den Aussagen nach dem Höheren“ 


" (Pneumatischen) ‚zu deuten sei (also die Synoptiker nach Jo- = 
_ hannes). Wahrscheinlich in allen kirchlichen Provinzen hat 











es „monarchianische“ Kämpfe gegeben; aber wir kennen sie - Fi 
gr nur teilweise. BF ee SE = 
$ 2%. Die Ausscheidung des dynamistischen Monarchianismus ee: 

3 oder des Adoptianismus. 034 

a) Die „Aloger“ in Kleinasien (Spottname, Quellen: : 

_  Irenäus III, 11, 9; Hippolyt,, ihn ausschreibend Epiphanius, x 


..h. 51) waren scharfe Gegner des Gnostizismus und zugleich P 
eine Partei der radikalen antimontanistischen Opposition, die en 
alles Prophetentum in der Kirche verwarf; sie traten zu Run: 
einer Zeit auf, da es noch kein N. T. gab. Sie kritisierten 
die johanneischen, Schriften historisch und verwarfen sie 
wegen der Ankündigung des Parakleten und der Apoka- 
# lyptik, zugleich die Geschichtserzählung des Johannes 
'evangeliums auf Grund der Synoptiker als unrichtig nach- 
 . weisend. Aber sie tadelten auch den „Doketismus“ des Evan- 
geliums, beanstandeten den Logos, und schlossen, daß die 
. unwahren Schriften von Oerinth stammen müßten (Cerinth 
"war kein judenchristlicher Gnostiker, wie man nach Epipha- 
'nius’ Bericht hat schließen müssen, sondern ein heiden- 
christlicher, wie sich aus den ältesten Quellen ergibt). Ihre 
eigene Christologie war nach der synoptischen gebildet: die 
wunderbare Geburt, die Herabkunft des Geistes auf Jesus, 
. ‚seine Fortschritte, die Erhöhung durch die Auferstehung _ 
Y konstituieren seine Würde. Se 
| . b) Dasselbe ist von den römisch-adoptiani- 
schen Parteien der Theodotianer zu ‚sagen, die 
in nachweisberem Zusammenhang mit den „Alogern“ ge- 
standen haben (der Lederarbeiter Theodotus und seine 
Partei, Theodotus der Wechsler, die Artemoniten). Sie eta- 
blierte sich seit ca. 185 in Rom (der ältere Theodot stammte 
aus Byzanz, ein Mann von ungewöhnlicher Bildung); allein ER 
schon Bischof Vietor von Rom (um 195) stieß den älteren > 
Theodotus aus der Kirche, weil er Christus für einen yılös 
dvdownos halte — der erste Fall, daß ein auf der Glaubens- 
regel stehender Christ als Irrlehrer gemaßregelt worden: ist. 
Theodotus lehrte wie die „Aloger“ über Christus (ngoxony 






















runderl geborenen, in der "Taufe ausgerüsteten Men- . 
n Jesus bis zur Erhöhung durch die Auferstehung; Nach- 
druck auf die sittliche Bewährung), erkannte aber das Jo- 
 hannesevangelium bereits als heilige Schrift an, den Schrift- ° 
 beweis nach derselben nüchternen, kritischen Methode füh- 
rend wie jene (Deut 18 „, Jer 17, Jes 53 ,f, Mt 12 ,, 
 Lel,,, Joh8 ‚„ Act 2,, I Tim 2,). Unter seineın bedeu- & 
i _ tendsten Schüler, Theodot dem Wechsler, standen. die Adop- A 
tianer, eifrig mit Kritik der heiligen Texte, empirischer 
Wissenschaft und Naturkunde (nicht mit Plato) beschäftigt, als 
> Schule neben der Kirche (s. die Schilderung Euseb., h. e. V, 
28). Ihr Versuch, eine Kirche zu gründen (Bischof Natalis), © 
- scheiterte schnell (z. Z. des Bischofs Zephyrin); sie blieben 
Offiziere mit einer, wahrscheinlich kleinen, immer mehr zu- 
_ _ sammenschmelzenden Armee. Aus ihrer These, der Heilige 
- Geist — dessen Hypostase (als ewiger Sohn Gottes, s. Hermas, 
dessen. Christologie sie befolgten) sie zugestanden — stünde 
"höher als Jesus, weil dieser nur adoptierter Gott sei, haben die ; 
Gegner eine kapitale Häresie gemacht. Da sie nämlich jenem 
_ ewigen Sohn Gottes die Theophanien im A. T. zuschrieben und 
den Melchisedek für eine Erscheinung des ewigen Sohnes 
_  — hielten, so nannte man sie Melchisedekianer, die den Melchise- 
_ dek anbeteten. Von den gelehrten Arbeiten dieser Männer 
ist nichts auf uns gekommen. Hippolyt berichtet uns, daß 
einige unter ihnen auch nach der Auferstehung Christum nicht 
für einen Gott gelten lassen wollten, andere die Meonoimıs 
zugestanden. Offenbar wurde es in dem Streit, daß die Kirche 
- einen Bund mit der Wissenschaft des Aristoteles, Euklid und 
Galen nicht vertrug, dagegen den Bund mit Plato forderte, 
und daß die alte Christologie des Hermas — die Adoptianer 
”  beriefen sich mit Recht auf diese Ueberlieferung und -er- | 
klärten die Logoschristologie für eine Neuerung — nicht mehr 
2% genügte. Einige Dezennien später ist in Artemon zu Rom SR 
noch ein bedeutender adoptianischer Lehrer aufgetreten, von B$: 
a dem indes wenig bekannt ist. Auch er hat das Prädikat 
„Gott“ für Christus abgelehnt, ‚scheint aber nicht in allen 
- Stücken. mit den Theodotianern solidarisch gewesen zu sein. 
> Um 250 war in Rom der Adoptianismus bedeutungslos _ 
 (Cyprian schweigt; doch s, Novatian, de trinit.); aber im 


% 5 "Abendland erhielten sich in den Gemeinden Formeln, wie 















er 


Die Iutstebung des kirchlichen Dogmas. SER TEE “= 








„Spiritus sanctus = dei filius; caro — Jesus; spiritus sanctus 


 — Christus; spiritus carni mixtus — Jesus Christus“, noch 


.geraume Zeit (durch die Lektüre des hochangesehenen Her- 
„mas vornehmlich), und lehrreich ist, daß noch Augustin bis 
kurz vor seiner Bekehrung die adoptianische Christologie 


> für die katholische gehalten hat. Also waren die orthodoxen 


 christologischen Formeln in der abendländischen Laienwelt 
noch im 4, Jahrhundert wenig bekannt. 

gi c) Aus den Schriften des Origenes erkennt man, daß es 
auch im Morgenland Adoptianer gegeben hat. Origenes 
hat sie als irregeleitete, resp. einfältige ehristliche Brüder - 


3 behandelt, die der freundlichen Belehrung bedürfen; hatte 


er doch selbst die adoptianische Ansicht in seiner kompli- 


.  zierten Christologie verwertet (weshalb man ihn später ohne 


Recht auch mit. den Adoptianern zusammengestellt hat: 


wogegen ihn Pamphilus verteidigte. Den monarchianisch 


5  lehrenden und in Arabien und Syrien viele Anhänger gewin- 
- nenden Beryli von Bostra (Euseb. VI, 33: 10» owrjoa zai 


"...xÖgıov Humv ul Tooügpsordrar zar idlay obolas egLygapıv 


n00 Tns eis dvdonnovs Emuönulas, unde u» deöryra töiav Eye, 
AA” Eunorevousonv abrod uörnv Tv nareıxijv) hat er von der 
Wahrheit der Logoschristologie überzeugt!. Auch jene ägyp- 
tischen Chiliasten, die Dionysius von Alexandrien bekämpft 
und denen er Belehrungen zeoi tjs Evöofov zal dANdos Erdkonv 
Tod xvoiov nußv Erupaveias zu geben für nötig befunden hat, 
werden dynamistische Vorstellungen gehegt haben. Aber 
eine große adoptianisehe Aktion im Morgenland hat nur Paul 
von Samosata, Metropolit von Antiochien, unternommen 
(Euseb. VII, 27—30; sonstiges Material bei Rours, Rel. Sacr. 
III [ich halte die Fragmente aus den „Reden an Sabinus“ 
für echt; von Loors ist eine abschließende Untersuchung über 
Paul zu erwarten]; PPırr, Die Synoden von Antiochien 
264—269, 1903), der national-syrische Bischof, der den. 
Griechen und ihrer Wissenschaft wie den Römern und ihrer 
Kirche entgegentrat. Daß zwei große orientalische General- 
konzilien zu Antiochien gegen ihn resultatlos verliefen und 
er erst auf dem dritten verdammt und abgesetzt werden ist 


' Auch die „arabische* Lehre vom zeitweiligen Seelentod (Ruseb,, 
h. e. VI, 37) ist antiplatonisch und antimetaphysisch. 





war ein kundiger Theologe (ungeistlich, eitel, verschlagen, 
' sophistisch, einen Weltmann nennen ihn die Gegner), der. 
- die Macht der griechischen (platonischen) Philosophie in der 
Kirche brechen und die alte Lehre behaupten wollte. Er 
- ist der Kirche nachmals als ein Erzketzer erschienen, als 
Jude, Ebionit, Nestorianer, Monothelet usw. Seine Auffassung . 
war diese: Gott ist, schlechthin einpersönlich zu denken 
(&v nodomnov). Wohl kann in Gott ein Logos (Sohn), resp. 


scheidung des dynamistischen Monarchianismus. 


warnZT. < - Er 
x 


430 


(wahrscheinlich 268), ist ein Beweis, wie wenig noch die CE 2 


'alexandrinische Dogmatik ‘im Orient eingebürgert war. Paul 


eine Sophia (Geist) unterschieden werden — beide sind 
übrigens auch zu identifizieren —, aber sie sind Eigen- 
schaften. Gott setzt den Logos von Ewigkeit aus sich. 

heraus, so daß man ihn Sohn nennen kann, aber er bleibt 
eine unpersönliche Kraft. Er hat in Moses und den Pro- x 
frau geborenen Davidsohn. Der Erlöser ist ein Mensch „von 
unten her“, aber von oben her wirkte in ihn der Logos = 
hinein (Einwohnung mittels einer von außen wirkenden In- 


spiration, so daß der Logos der „innere Mensch“ des Er. 


lögers wird). Die Gemeinschaft, die so entstanden, ist eine 
ovvayesıa ara udömow nal usrovoiav, eine ovr&levoıs (keine 
odoie odoıwmuern Zv owuarı);, der Logos (Gotteskraft) hat nicht 
in Jesus odoıwö@s gewohnt, sondern xara nowWörnra; daher ist 
er von ihm als “der Größere stets zu unterscheiden. Der 
Erlöser ist ‘der vom Logos durchwaltete Mensch; aber er ‚be- 
saß in einziger Weise die göttliche Gnade, wie seine 
‚Stellung einzigartig ist. Seiner Ausstattung entspricht seine 
Bewährung. „Zwischen zwei Personen — also auch zwischen 
Gott und Christus — ist nur Einheit (der Gesinnung und 
‘des Willens möglich. Solche Einheit kommt nur durch 
'Liebe zustande; aber auch nur das, was aus der Liebe ge- 
schieht, hat Wert; das durch „die Natur“ Erreichte ist in- 
different. Jesus ist durch die Unveränderlichkeit seiner‘ 
Liebesgesinnung und seines Willens Gott ähnlich und mit. 







|  pheten gewirkt, ud44lov zai dıapeoövrws in dem von der Jung- 


ihm eins geworden, und zwar, indem nicht nur selbst ohne = 


Sünde blieb, sondern auch im Kampf und Mühen die Sünden 


‘der Vorväter überwand. Wie er aber fortschritt und be- 


harrte in der Bewährung des Guten, so rüstete ihn auch der 


Water mit Macht und Wundertaten aus, in denen Jesus 





a 
2 






e- 





mit Gott, weil seine Liebe nicht mehr aufhören kann. Als 


.Siegespreis seiner Liebe hat er den Namen über alle Namen, 
das Gericht und göttliche Würde erhalten, so daß man ihn 
„den Gott aus der Jungfrau‘ nennen kann, der er in Gottes 2 
Vorherbestimmung und Vorherverkündigung immer gewesen 
ist“ (durch die Gnade und Bewährung ist er zum Gott ge- 
N _ worden; die Stufen waren auch hier Geburt, Taufe, Aufer- 

_ weckung). Diese evangelische Christologie, die einzige, in 








' der mit vollem Bewußtsein die religiöse Physik abgelehnt 


* ist, stützte Paul durch Schriftbeweise und widerlegte eifrig 
2 die Gegner, namentlich die „alten Ausleger“, die Alexandriner. 
- Er schaffte alle Kirchenlieder ab, in denen die wesenhafte 


iR . Gottheit Christi verkündet war; er wollte von „Substanzen“ 
nichts wissen, sondern hielt sich an die lebendige Person. 
a Seine Lehre wurde von den gebildeten griechischen Bischöfen 
als im höchsten Maße häretisch betrachtet: er habe das „Ge- 
& ‚heimnis“ verraten. In dem Bekenntnis von sechs Bischöfen 





R gegen ihn ist die physikalische Logoslehre in breiter Aus- 


führung als wichtigster Bestandteil des. apostolischen und 


katholischen Kirchenglaubens dargelegt. Auf der Synode. 
 verwarf man auch ausdrücklich das Wort „Öuoodaos“, 


% wahrscheinlich weil Paul es für den Logos gebraucht hatte, 
um durch dasselbe Gott samt dem Logos als ein Subjekt 


zu, bezeichnen. Mit Pauls Absetzung und Removierung (272). 


war es entschieden, daß kein katholischer Christ mehr die 
‚göttliche Physis des Erlösers bezweifeln durfte. Allein Pauls 


Lehre ist in Antiochien nicht spurlos untergegangen. Lucian 


und seine berühmte Gelehrtenschule, der Mutterschoß des 


erscheint die Lehre im Arianismus durch Kombination mit 


dem hypostasierten Adyoc-ztioua schlimm entstellt. Dagegen 


haben Photin und die großen Antiochener — obgleich die 
letzteren das Nicänum anerkannten — das Beste, was sie 


a hatten, von Paul gelernt: der sog. Nestorianismus wurzelt in 
Pauls Lehre (soweit sie nach dem Nicänum noch bestehen 

konnte), und in ihm ist Paul noch einmal verdammt wörden. 
Ag Wie lange sich in abgelegenen orientalischen Gemeinden 


adoptianische Anschauungen erhalten haben, zeigen die im 





seinen stetigen Willen auf Gott bekundete. So wurde er der 
-  Erlöser und trat in eine in Ewigkeit unauflösliche Verbindung 


Arianismus, ist vom Geiste Pauls befruchtet worden. Doch 











es 4. Jahrhunderts geschriebenen Acta Archelai. 
Vas ihr ‘Verfasser, ein Kleriker, über Christus ausgeführt 
‚hat, ist Pauls Lehre sehr verwandt. Allein in den großen 
Zentren der Christenheit war der Adoptianismus um 270 
völlig gebrochen. s 
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> 8%. Die Ausscheidung des modalistischen Monarchianismus. _ ; 


A Nicht der Adoptianismus, sondern der Modalismus ist e n " a8 
der gefährliche Gegner der Logoschristologie zwischen 180 und 2 
300 gewesen, jene Lehre, nach welcher die Gottheit selbst in, | 
Christus inkarniert angeschaut, er selbst als der leibhaftige 3a 
Gott, der es allein ist, aufgefaßt wurde. Gegen diese An- u. 
sicht haben Tertullian, Origenes, Novatian, besonders Hippo- . 7 
.  lyt, am nachdrücklichsten gekämpft („Patripassiani“ nennt er: 
sie zuerst Tertullian; im Orient wird später „Sabelliani“ der Br 
gebräuchlichste Ausdruck). Hippolyt sagt, daß zu seiner Zeit En 
die Frage die ganze Kirche bewegt habe (Philos. IX, 6: 
ueyıorov TAgaXov nard navra ToV »douov Ev näoıw Tois niorois 
 ZußdAkovow), und Tertullian und Origenes bezeugen, daß de 
Masse des christlichen Volkes monarchianisch denke. InRom 
war von Victor bis Calixt der Modalismus die offizielle Lehre; 
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unter den Montanisten dachte die eine Hälfte modalistisch; Br 
auch die marcionitische Kirche neigte zu dieser Auffassung, 
und in der katholischen Kirche wurden von alters her viele ER 
Formeln gebraucht, die dieser Denkweise Vorschub leisteten, Fa 
die ja in. der Tat dem schlichten unreflektierten Glauben am Be 
besten entsprach (6 Weos uov Xouorös). Aber eine exklusive EN 
 modalistische Lehre hat sich erst im Gegensatz zum Gno- % 
stizismus und zur Logoschristologie entwickelt, 1) um den‘, es 
Ditheismus abzuwehren, 2) um die volle Gottheit Christi zu 2 


behaupten, 3) um jeden Ansatz zum Gnostizismus abzu- 

schneiden. Jetzt erst suchte man exegetisch als Lehre 

diesen Glauben zu begründen. Wissenschaftliche Theologen 

traten für ihn ein. Aber mehr als irgendeiner anderen reli- 

giösen Vorstellung mußte dieser die Berührung mit dem . 
Denken und der Wissenschaft schädlich sein; sie war der, j 
_ Anfang vom Ende; indessen dauerte der Todeskampf sehr 
lang.‘ Die stoische Philosophie wurde zu Hilfe gerufen: % 
mit ihrem Pantheismus und ihren dialektischen Formeln 
= Grundriß IV. ım. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. ll 











® 2 (die Adoptianer stützten sich z. T. auf Aristoteles, s. oben). 
So bietet die Kontroverse eine Seite, die sie der Kontroverse 
der Platoniker und gemeinen Stoiker über den Gottesbegriff 
verwandt erscheinen läßt (ob der 16y05-deös der letzte Gott 
isb oder ob hinter ihm noch ein apathisches ö» als höchster 
und eigentlicher deös steht). Die ältesten Vertreter des Mo- 
dalismus aber haben ‚zugleich ein ausgeprägtes biblisches 
Interesse gehabt. | 
>. °,.8) Auch hier sind Kleinasien und Rom die ersten 
' ‚Schauplätze der Kontroverse gewesen. Dort war es Not, 
hier sein Schüler Epigonus (um 200), der den Kleomenes, 
dann den Sabellius für sich gewann. Gegen sie trat Hippolyt 


> . auf; allein die Bischöfe Roms (vor allem Zephyrin) begünstig- 


ten die Schule. _ Calixt (217—222), von Haus aus Modalist, 
- suchte alle Parteien durch eine vermittelnde Formel zu be- 
‚friedigen und sah sich deshalb genötigt, sowohl den Hippolyt 
 (Gegenbischof) als den Sabellius zu exkommunizieren. Seine 
Formel scheint wirklich die Mehrzahl beruhigt zu haben. 
Wie unvollkommen uns das einzelne bekannt ist, zeigt der 
Umstand, daß Hippolyt. über den Modalisten Praxeas in Rom 


-  (s. Tertullian) ganz schweigt (ist er mit Epigonus identisch?). 


Wahrscheinlich ist Praxeas schon vor Epigonus nach Rom 
gekommen (vielleicht schon unter Eleutherus), hat aber da- 
mals keinen Streit erregt. Da er auch nach Karthago ge- 
kommen und ein entschiedener Antimontanist war, so braucht 
Tertullian seinen Namen, um den römischen Modalismus 
‚überhaupt (um 210) zu bekämpfen. Sicher ist, daß Victor, 
der den Theodotus exkommunizierte, dies nicht im Sinne der 
Logoschristologie, sondern im Sinne des Modalismus getan 
hat. Doch ist ersichtlich, daß ‘die monarchianischen. Auf- 
fassungen einander in mancher Hinsicht näher stehen, als 
jede von ihnen der Logoschristologie. Beide vertraten die 
. heilsgeschichtliche Auffassung der Person Christi gegenüber 
einer naturgeschichtlichen und gingen vielfach ineinander 
über (bei Beryll kann man zweifelhaft sein, ob er Adoptianer 
oder Modalist war; in den Schriften des Origenes lassen nicht 
wenige Stellen Zweifel, welche Partei er bekämpft; die Ein- 
trachtsformel des Oalixt schillert ebenfalls). Die einfachste 
Form des Modalismus zeigt Noöt (s. Hippolyt): Christus ist 
der Vater selbst, der geboren und gestorben ist, Ist Christus 
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- nicht. der Vater, so. er niit Gott. Neben dem mono- = 


"theistischen Interesse (die Gegner werden diWeo: genannt) st 
es das Interesse an der vollen Gottheit Christi (Pdonovow Be 
ovvıorav Eva Beov — Ti oövV xaxov no dofdalwr Töv Xouorov 2 


— AÄguorös Tv deös al Enaoyev Öl juäs abrös dv name, ba 
»ai o@oaı Iuäs Övrmdi). Schriftbeweis war Exod 36 20sf, 
Jes 446 455 uf, Bar 8.5, Joh 1050 14sf,-Rm 95; das Jo- 
hannesevangelium war anerkannt; ‘aber ’/wdvrns. udv ieya 
.Aöyov, aA Alkws. alinyogei. Der Begriff „Logos“ wird streng 
abgelehnt. Spekulativ (stoisch) begründet (bei A 
„wird der Gottesbegriff durch den Gedanken, Gott sei unsicht- 
bar, wenn er will, sichtbar aber, wenn er sich zu sehen gibt; 
 unfaßbar, wenn er nicht gefaßt werden will, faßbar, wer 
- er sich zu fassen gibt, ungezeugt und gezeugt, unsterblich 
und sterblich (alte Kirchenformeln, durch den stoischn 
Gottesbegriff gerechtfertigt). Der Vater, sofern er geruht hat ET 
_ geboren zu werden, ist der Sohn; beide sind also nur no- 
minell miterschieden: aber die Unterscheidung ist ach 
eine heilsgeschichtliche. Für die Identität beriefen sie sich 
auch auf die alttestamentlichen Theophanien. Daß sie in 
stoischer Weise das Moment der Endlichkeit in die Gottheit 
selbst hineinlegten, ist nicht zu erweisen. Es ist der alte N 
naive. Modalismus, der hier zu einer Theorie erhoben ist _. | 
‚(übrigens beachte, daß: alle nicht philosophischen altchrist- 
lichen Schriftsteller nur eine Geburt des Sohnes gekannt 
haben, die aus der Jungfrau). Die Theorie scheitert daran, 
daß unzweifelhaft in den, Evangelien zwei Subjekte (Vater 
und Sohn) vorausgesetzt sind. Indessen haben die Modalisten. 
schwerlich je rund behauptet: der Vater hat gelitten; sie 
‘ sagten, der Sohn, welcher gelitten hat, ist mit dem Vater 
identisch (Bischof Zephyrin: #y& olda Eva deöv Xoıoröv "Iood» 
al nah abrod Ersoov obötva yerıyröv nal nadntör, aber: oöy 
6 narıjo üntlaver, Alla ö viös). Komplizierter ist die Lehre 
des Praxeas und die Formel des Calixt; sie zeigen den Ein- 
druck der Schwierigkeiten: „Logos“ ist keine Substanz, son- 
dern nichts anderes als Schall und Wort. Praxeas, in der. 
Tendenz und im Schriftbeweis mit Noöt einig, unterscheidet 
doch schon mehr zwischen Vater und Sohn: Gott hat sich 
‘ durch Annahme des Fleisches zum Sohn gemacht; das 


Fleisch macht den Vater zum Sohn, d.h. in der 
11* 











. meduaros, Ta Te vw xal ndıw‘ al eivaı To Er 7 agdiro 


P N 0, al Erroinoer Ev, @s xalslodau BE rail viov Eva deor, . 











ne des Hrlöcbre ist das Fleisch. (def Mensch Y.derz % 
' der Sohn, der Geist (Gott, Christus) der Vater (Berufung auf. er 
‘Le 1»). Das Geborene ist der Sohn; der Geist (Gott) 
“hat nicht leiden können; sofern er sich ins Fleisch begeben, Pr 1 
hat er mitgelitten (‚pater compassus est filio“). Sobald nun 
die Unterscheidung von caro (filius) und spiritus (pater) streng 
genommen wird, geht der Modalismus in den Adoptianismus 
über. Dies ist z. T. bei. Oalixt geschehen, der in seine Ein- e 
trachtsformel den Logos (aber als Bezeichnung auch für den 
Vater) und ein adoptianisches Element (das hat Hippolyt _ 


wohl bemerkt) aufgenommen, faktisch damit aber den römi- 





Al schen Gemeindeglauben zur Logoschristologie und zur phy- 


" sischen ° Vergottungslehre — seinen alten Freund Sabellius 
 exkommunizierend — übergeführt hat. Doch hat sich der 
 gnostisierende Subordinatianismus Tertullians und Hippolyts 
'inRom niemals durchsetzen können (Calixts Formel bei ER 
e\ pol, Philosoph. IX, 12: rov AoyoR. adrov elvaı viov, adrov al 
 nzarega |stoischer Munocdede] xal warega Övönarı uev TE RRIST 
ÖL öv To Auen uU dösnigeton o0x AAlo elvaı naregn, älko Ö& 
viov, Ev Ö8 xal To abrö Öngoyem? xal Ta ndvra id tod delov 
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. vagradEr nvedua 0öx Erego» naga Tov narloa, Alla Er za ro 
‚aöro. Kai toüro elvaı zo eionusvov: Joh 14 u: Tb new rag Ble- 
 möyeron, öneo E£oriv EL ODROEE Todro eivaı row viöv, TO Öd& &» 
vio Wonder wweujig ToVTo eivaı TV nareoa‘ ob vdQ, pnow, 
2a Vo Veovs narega zal vior, A Eva: °O yao &r add 
„yevOnE»0g arg moocAaßönsvos mv TEORE eu sonolngEe Erodoas 


xai Toro ‘Ev Öv nodownov ul Öbvaodaı elvaı ÖVo, xal obtws 
Toy nariga ovunenovdlru 1@ vie. [od ydo Deicı Akyeır TOV na- 
Tega nenovderaı)). Sicherlich hat der gelehrte und einflußreiche 
Novatian (de trinit.) viel dafür getan, daß man im Abend- 
land sich endlich die Logoschristologie gefallen ließ. Um —_ 
260 schreibt der römische Bischof Dionysius:- Zaßelhıos Plao- Be 
Pnue, adrov To vioy eivaı AEyov. TV nareoa, Cyprian be- 57 
zeichnet den Patripassianismus als Pestilenz der Häresie wie 
den Marcionitismus, und, um ihn auszuschließen, drang selbst 
in eine Tochterrezension des römischen Symbols (Aquileja) 
der Zusatz ein: ‚‚credo in deo patre omnipotente, invisibili et 
impassibili“‘. Allein einen geeigneten Boden hat die Logos- 


” 





RZ) 






u so Eigentum der abendländischen Kirche des 3. J ahrhunderts 
gewesen, wie die chaleedonensische Lehre. Dabei brauchten 


R > viele abendländische Lehrer, die von Plato und vom Orient 


nicht beeinflußt ‚waren, im 8. und 4. Jahrhundert modalisti- 
sche Formeln ruhig fort, vor allem Commodian. Ueberhaupt 
zeigt die Theologie der Abendländer bis Augustin eine Mi- 


- schung von ciceronianischer Moral, massiver urchristlicher 


Er - Eschatologie, unreflektierter Christologie mit mehr oder weni- 
ger latentem Modalismus (ein Gott im strengen Sinn; 
“ Christus Gott und Mensch) und praktischer Kirchenpolitik ’ 


c ristologie im Abendland niemals gefunden: man ließ sie 2 
BR gelten, aber viel strenger hielt man — hier war man wirk- 
Sr _ lich interessiert — an dem Glaubenssatz fest: Christus ist _ 





voller wahrhaftiger Gott, und es gibt nur einen Gott. 738 
Diese Haltung des Abendlandes ist im arianischen Streit 
von ausschlaggebender Bedeutung geworden: die nieänische 

- Lehre ist nicht als philosophische Spekulation, sondern als 

- - wissenschaftlich unvermittelter, symbolmäßiger Glaube eben- x 


° (Bußinstitut), die dem Orient-ganz fremd ist (Arnobius, Lac- 
tantius, Commodian). Sie sind keine Mystiker, z. T. Gegner 
‘ des Neuplatonismus. Wie schwer es ihnen gefallen ist, sich 


indie Spekulationen des Orients zu finden, zeigen noch die e 
 _energischen, aber unbeholfenen Versuche des Hilarius und 


die. theologische Barbarei des Lueifer. Wohl verständlich ist, 
daß sich gerade im Abendland der Modalismus als Sekte ir 
nieht so lange erhalten hat, wie im. Morgenland; er fand 


eben in der herrschenden Lehrweise, selbst wo der Logos e% 


| akzeptiert war, eine Unterkunft. 


b) Sehr getrübt sind die Berichte über den alten Mo- 
‚dalismus im Orient; denn es ist.nachmals alles „Sa- 


bellianismus“ genannt worden, was die ewige und bleibende 


 Hypostase des Sohnes beanstandete (z. B. Marcells Lehre). 
Auch bemächtigte sich schon im 8. Jahrhundert im Orient 
_ die Spekulation der modalistischen These und bildete sie in 


_ "mannigfaltigen Spielarten aus, und die Berichterstatter (Epi- e 
"phanius, Athanasius usw.) fügten wohl noch erfundene Formen 


- hinzu. Wie man keine Geschichte der Logoschristologie von 

_  Origenes bis Athanasius im Orient schreiben kann — die 
- Quellen sind vernichtet —, so auch keine Geschichte des 
-  Modalismus. Fest steht, daß der Kampf im ‘Orient später 
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begonnen hat, aber heftiger und langwieriger gewesen ist 
> und die Ausbildung der origenistischen Christologie in der 
Richtung auf den Arianismus (also antithetisch) bestimmt 
‘hat. Die erste größere Bewegung fand in der 'Pentapolis 
% statt, nachdem Origenes die „einfältigen“ Modalisten als 
christliche Brüder bekämpft und Bischöfe (römische) scharf 
_ getadelt hatte, die den Unterschied von Vater und Sohn zu 
"einem bloß nominellen machen (die Verurteilung des Origenes 
. zu Rom durch Pontian mag auch in Rücksicht auf seine 


gr Christologie erfolgt sein). Vielleicht ist Sabellius selbst von 


Rom aus am Ende seines Lebens (wieder?) in die Pentapolis 
e“ gekommen. Er war schon tot, als Dionysius von Alexandrien 


{ den dortigen Sabellianismus bekämpfte. Dieser unter- 


scheidet sich von dem Noöts durch sorgfältigere theologische 
, Ausführung und durch Berücksichtigung des Heiligen Geistes: 
an einem Wesen haften drei Namen (Vater, Sohn und 
. Geist), sonst wäre der Polytheismus etabliert: ‚die drei Namen 


sind zugleich drei Energien. Das eine Wesen ist viord- 


 T@_ zu nennen — eine Bezeichnung für Gottes Wesen selbst. 
' Aber es ist nicht gleichzeitig Vater und Sohn, sondern in drei 
aufeinanderfolgenden, sich ablösenden Energien (Prosopen), 


a wirksam als Schöpfer und Gesetzgeber, als Erlöser, als Le- 


 bendigmacher (durch diese Lehre wurde der Begriff „Pro- 
sopon“, „Person“ im Orient diskreditiert). Ob es dem Sa- 
bellius möglich gewesen, den Gedanken der strengen Suk- 
 zession durchzuführen, wissen wir nicht. Vielleicht hat. er 
doch das Prosopon des Vaters fortwirken lassen (die Sabel- 
 lianer beriefen sich auf alttestamentliche Schriften, aber auch 
' auf das Aegypter-Evangelium und andere Apokryphen — 
‚ein Beweis, daß sich der katholische Kanon in der Penta- 
polis noch nicht durchgesetzt hatte). Von dem älteren Mo- 
dalismus unterscheidet sich dieser nicht durch einen stärkeren 
pantheistischen Zug oder durch eine neue Trinitätslehre 
(beides ist erst später im 4, Jahrhundert‘ dazu gekommen, 
wenn nicht von den Berichterstattern eingetragen), sondern 
durch den Versuch, die Sukzession der Prösopen nachzu- 
weisen, durch die Reflexion auf den Heiligen Geist (s. oben) 
und durch die formelle Parallelisierung des Prosopon des 
Vaters mit den beiden anderen Prosopen, die allerdings dazu 
aufforderte, hinter den Prosopen eine uords-Adyos anzunehmen 








> (ovoroAy; und Aatvouös), die nie sich selbst offenbart, sondern 
nur in Wirkungen erkannt wird (diese Auffassung sagte 


_ SCHLEIERMACHER zu, Theol. Zeitschr., 1822, Heft 3), Die 
Kosmologie ist von Sabellius als eine Parallele zur Soterio- 
logie eingeführt, mit der Bevorzugung des Vaters gebrochen, 


und.damit ist in eigentümlicher Weise die athanasianische, 


resp. die augustinische Christologie vorbereitet. Das ist die 
entscheidende Bedeutung des Sabellianismus im Orient. Er = 


hat dort dem 6woovcs den Weg gebahnt, denn daß sich 


 Sabellianer dieses Worts bedienten (andererseits auch Paul r 
von Samosata), ist wahrscheinlich. Während innerhalb des 
' Modalismus bisher kein festes Band Kosmologie und Soterio- _ 


logie verknüpfte, wurde durch den späteren Sabellianismus 


die Welt- und Heilsgeschichte zu einer Geschichte dessich 
® offenbarenden Gottes; der Modalismus wurde so der Logos- 


 ehristologie ebenbürtig. In verschiedener Weise haben Mar- 


cell und Athanasius versucht, den Grundgedanken des Mo- 


 dalismus mit der Logoschristologie zu versöhnen: jener ist 


gescheitert, dieser hat gesiegt, indem er aus der Logosidee 
die Weltidee fast ganz entfernte, d.h. den Logos, wie de 
Sabellianer den viös, in das Wesen, ja in die numerische 


Einheit Gottes zurückführte. 


$ 27. Geschichte der orientalischen Theologie bis zum An- Be 


fang des 4. Jahrhunderts. | 
Zunächst hatte der Modalismus die Folge, daß die Schüler 


des Origenes die Logoschristologie scharf subordinatianisch 


ER ausbildeten. Dionysius von Alexandrien ging so weit, daß 


er in einem Lehrbrief den Sohn einfach als Geschöpf be- 


zeichnete, das sich zum Vater verhalte. wie der Weinstock 
zum Gärtner und wie der Kahn zum Schiffsbaumann (Athanas,, 
‚de sentent. Dionys.). Er wurde bei seinem römischen gleich- 


namigen Kollegen verklagt (um 260), dieser erließ ein war- 8 


nendes Schreiben, in dem er — höchst charakteristisch — 

- den Modalismus als Häresie auf die eine, die in Alexandrien 
geltende Christologie (gänzlich unverstanden und in rohester 

.- Form) als der Dreiprinzipienlehre Marcions verwandte (!!) 
Dreigötterei auf die andere Seite stellte und, ohne jede Ver- 
mittelung, als die Wahrheit die Paradoxie verkündigte, es 

sei zu glauben an Vater, Sohn und Geist, und diese drei 


" EREER 








seien gleich eins. Der friedfertige alexandrinische Kollege, 
nun die andere Seite der origenistischen Christologie hervor- 
5 kehrend, erklärte, er habe nichts. gegen das Wort öuoovoros, - 
. der Vater sei immer Vater gewesen, der Sohn immer Sohn, _ 
und dieser verhalte sich zu jenem wie die Ausstrahlung zum 
Licht, der Ausfluß zur Quelle, ja er ging noch weiter: und 
erklärte, daß schon in der Benennung „Vater“ der Sohn 
. mitgesetzt sei. Allein in dem diplomatischen Schriftstück 
hatte sich der Bischof doch eine Mentalreservation gestattet, 
er hätte die neuplatonische Philosophie, d.h. die Wissenschaft | 
 abdanken müssen, wenn er jeden jeorou6s in der Gottheit 
abgelehnt hätte. Der Streit war ein Vorspiel des arianischen, 
' endete schnell, und sein Ausgang hat die Alexandriner zu- 
nächst nicht genötigt, ihre Spekulationen zu. beschränken. 
' Auch sonst waren. sie eifrig bemüht, den alten einfältigen 
"Glauben in den Gemeinden, wenn er unbequem wurde, durch $ 
den philosophischen zu ersetzen (Dionysius wirkt in den = 
_ ägyptischen. Dörfern gegen den Chiliasmus, sein Gegner 
'Nepos, Euseb., h. e. VII, 24. 25), zugleich aber die empiri- 
stische Philosophie zu widerlegen (Dionysius’ Schrift über die 





Natur wider die Atomentheorie). Die Logos- und Christus- 


 lehre ist-von den Vorstehern der Katechetenschule im Geist 
des Origenes ausgebildet worden (feiner philosophischer 
_ Polytheismus); aber aus der umfangreichen Literatur haben 


wir nur dürftige Fragmente. Pierius, der Origenes junior, 


hat ausdrücklich Vater und Logos als zwei odoaı und 
‚zwei gvoeıs bezeichnet und den Heiligen Geist dem Sohne 


als 3. Usie tief untergeordnet. Er lehrte die Präexistenz der 


nicht maßgebend. Theognost (z. Z. Diocletians) hat eine um- 


‚fangreiche, leider untergegangene Dogmatik verfaßt, die, in 
der Systematik der des Origenes überlegen, _ die Form ge- 


habt zu haben scheint, die bis heute üblich ist (s. AHaRNAcK, 


- stärker betont. Jedenfalls hat dies der Bischof von Alexan- 


Die Hypotyposen des Theognost in d. Texten und Unters,, 





Fr ‚Seelen und bestritt den Wortsinn einiger Schriftstellen als - 


Bd. 24, H. 3, 1903). Er hat übrigens den Origenismus in 


der Richtung auf Arius fortgebildet. Ein anderer Origenist, 
'. Hierakas, hat einen Mönchsverein gestiftet, einzig in der 


Eheloösigkeit das Neue in der christlichen Ethik erkannt und, 
wie es scheint, die substantielle Einheit von Vater und Sohn 










der den Origenes verdammt hat. Unter welchen Um- 
änden dies geschehen ist, ist unbekannt. Aber aus den 









_ an die Stelle des origenistischen Spiritualismus gesetzt und 





diesen als aaunna rs Ellmwurjs naudeias bezeichnet hat. 
Allein diese Reaktion war bei Petrus noch keine radikale, 
er hat nur Spitzen abgestumpft. Es beginnt nun in Alexan- 


.  drien der Ausgleich zwischen dem realistischen Glauben 


der Einfältigen und der Glaubenswissenschaft mittelst Ab- 
zügen und Zusätzen: was vorschwebte, war ein einheit- 
 _ Hieher Glaube, der zugleich kirchlich und wissenschaftlich _ Er 


sein sollte. Allein dafür war die Zeit noch nicht da. (s. die 


Kappadozier); noch herrschte Freiheit in der Theologie, die Er 


freilich zur völligen Verweltlichung und philosophischen Ver- 


- sumpfung zu führen drohte. Bereits waren alle Begriffe der | 
= Zukunft in Kurs, aber es fehlte ihnen noch das bestimmte u 
Gepräge und der feste Wert!, ja sie wurden (größtenteils 


waren sie ja unbiblisch) von vielen als verdächtig angesehen. 


d en, etr is ‚getan (} als Märtyrer 311). In ihm lenkt der 
alexandrinische Bischof wieder in die Haltung jenes Demetrius 


Resten der Schriften des Petrus geht hervor, daß er den 
biblischen Realismus (Schöpfungs- und Sündenfallsgeschichte) 









Den Zustand der Glaubenslehre spiegeln am besten die Werke 


des Gregorius Thaumaturgus, des begeisterten Origenesschülers, 


ab, des einflußreichsten Theologen seiner Zeit in Kleinasien. 


Man erkennt hier, daß selbst den „Wissenschaftlichen“ vor. 


dem feinen Polytheismus, den sie einführten, bange wurde, 
weiter, daß die Christologie ein reines Philosophem geworden 
war: das Symbol, das Gregor in den Gemeinden als Tauf- 
symbol und für den Unterricht verbreitete und das als ge- 
offenbart galt, hat kaum in einem Satz Anklänge an 
- Biblisches, es ist ein Kompendium der sublimsten Spekulation, 


- 


ı Es lassen sich bei Origenes oder in seiner Schule nachweisen : 
\ _ uovds, Toıds, obola, gboıs, ÜmoxeljEvov, ÜndoTaoıSs, TO00WMOV, MEOLYEAPN, 
usolleodaı, diauoeiv, nAarbvew, ovyrepaharovoda, xrilew, now, ylyveodaı, 
 yervär, öuoovaıos, Öuoos xara advra, &2 Ts ololas Toü naTo0s, deal Too 
 dehjuaros, Üeös Er Veod, P@s Er Ywrds, yerıydivra od momderra, 1 Öre 
od mv, ode Iv Öte obr Tv, Eregos zart obolay, ürtoentos, avalkoiwros, AyEvvnros, 
 dAAdroios, amyi) ws Vedinros, Öbo ovoiaı, odola oborwusn, Erav)ownnois, 
2 Veivdownos, Evrwoıs ovoıwöns, Erooıs zarü uerovolay, ovrdgsıa xara uadnow 
u za ‚uerovolar, ovyroäcıs, Evoıeiv etc. 
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i "nur in den Worten, Vater, Sohn und Geist, an das Evangelium Y 
'» erinnernd. Darin sollte der christliche Glaube sich wieder- - 
erkennen! Wie groß war die Gefahr, daß das Christentum 
im Orient in Philosophie und Mysterien unterging!! 
Kein Wunder, daß doch eine Reaktion sich regte, wenn 
. auch eine zahme. Neben Petrus von Alexandrien traten um 
300 hier und dort im Orient Gegner des Origenes auf und 
u... nötigten seine Verehrer zur Verteidigung. Der bedeutendste 
und einflußreichste Gegner ist Methodius (um 300, Ausgaben 
seiner Schriften von AJamn und von NBonwrtscH, ders, 
Die Theol. des Method., 1903; EBvonatvrı, The ethies and 
eschatology of Method. in The Harvard Theol. Rev. XIV,3,1921). 
‚Er war kein Feind des Plato und der Spekulation — im Gegen- 
teil, aber er wollte den biblischen Realismus und die wörtlich 
verstandene Glaubensregel mit der Wissenschaft ausgleichen — 
einneuer Irenäus wollte er einen einheitlichen Glauben, 
der echt kirchlich und echt wissenschaftlich sei. Also mußten 
dem Origenismus alle häretischen Spitzen abgebrochen werden, 
damit er in ‚dieser Gestalt in den Kirchenglauben selbst . 
. eininterpretiert werden konnte (spekulativer Realis- 
mus; Methodius hat den Irenäus gelesen). Vor allem mußte 
der Pessimismus des Origenes in bezug auf die Welt (inner- 
halb der Kosmologie) abgetan werden: die Materie und der 
Menschenleib sind von Gott gewollt und werden daher 
| verklärt werden und ewig bleiben. Dementsprechend wurde 
‚die origenistische Lehre von der ewigen Schöpfung der Geister, 
E .von dem präexistenten Fall, von dem Wesen und Zweck der 
"Welt usw. abgetan. Dafür wurde die mystisch-realisti- 





iR * Das Symbol Gregors lautet: Er Veos, narıo Aöyov Lürtos, vopias 
ÜPEoTWons xal Övwduewos zul X00AxTNooS Aidlov, TeAsıos Teiciov YErPNTW@D, 
rarno viod novoyevoüs. eis rögıos, udwos &x uovov, Veds dx Veod, yapazxııjo 
za einam as Dedantos, Adyog Eiegyös, oopla Ts Tv Öko oVordoswe 
regieren al Öbvanıs TS Ölms rrioews romrxn, vios AAmdwös aAmdwon 
warods, Adparos dooarov xal dypdaoros Amdagrov xal Addvaros Adardrov 
xai didıos didlov. al Br menu Ayıov, Er Veod rw Ümapkır Eyor kai Öl 
viod epnvos [öndadı Tors done), eixdv Tod wiod, teislov teieia, Con 
Sorrwr alla [anyn äyla], Ayıdıns Ayıaouod Koomyds, Ev Ö Yansgodra Weds 
6 namo 06 Em ravıwv za Ev mäoı, zal deds 6 vide 6 dh AAyTwP — TOLS 
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SR Ev oby Öndoyov, Üoreoov ÖL Eneioeidr. OÜTE yao Ewehıme Hote wios raroi, 

OÖTE VID nvedua, AAR ÄTgENToS xal iwahkolwros N av ToLas del. 
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she Lehre der Irenäus von Adam (der Menschhein) wieder 
eingeführt, aber nur noch mystischer ausgebildet und die 
Rekapitulationstheorie ihr beigesellt.Die Menschen vor Christus _ 


sind Adam gewesen (erlösungsbedürftig, aber Kindeszustand). 
Durch den 2. Adam verbindet sich der Logos mit uns. Aber 


Methodius ging noch einen Schritt weiter; die ganze neue 
Menschheit ist der 2. Adam. Alle sollen Christus werden, '- 
indem der Logos sich mit jeder einzelnen Seele so verbindet 


‚wie mit Christus (für jede Seele muß sich. die Herabkunft 
des Logos vom Himmel und sein Tod wiederholen — nämlich 
im Innern). Dies geschieht nicht sowohl durch die Erkenntnis, 
als vielmehr durch Mystik, Jungfräulichkeit und Askese. Der 


theoretische Optimismus wird also balanciert durch die in 


der Jungfräulichkeit ausgesprochene Weltverneinung. Kein 
"Kirehenmann vor Methodius hat die Jungfräulichkeit so 


geschätzt, so sehr als Mittel der mystischen Vereinigung mit = 
der Gottheit gepriesen, wie er. (die Virginität ist das Ziel der 


- Inkarnation). Indem hier der Realismus der Glaubenslehre 
_ mit der origenistischen Spekulation verbunden, die Zweiheit 
von Glaube und Glaubenswissenschaft auf eine Einheit 
“ reduziert, der theoretische Optimismus (in bezug auf die 
sinnliche Welt) mit der praktischen Weltverneinung- ver- 
knüpft und alles auf die mystische Verbindung mit der Gott- 
heit durch die Virginität abgezweckt ist, ohne daß die ob- 
- jektive Bedeutung Christus’ des Erlösers verneint wäre (aber 
'zurückgeschoben ist sie), ist die Dogmatik der Zukunft im 
Umriß gewonnen. 

- Was Methodius für die De als ausgeführte Lehre 
getan hat, taten um 300 die Bischöfe für die Glaubensregel, 
sofern sie die wissenschaftliche Logoslehre in die Unterrichts- 
 symbole einführten, damit die Neutralisierung des Unter- 

schieds von Glaube und wissenschaftlicher Dogmatik beför- 
derten und die Hauptergebnisse der griechischen Spekulation 
unter den Schutz. der apostolischen Überlieferung stellten, 
Die orientalischen Symbole aus dieser Zeit (Symbol von 
Cäsarea, von Alexandrien, der sechs Bischöfe gegen Paul, des 


- Gregorius Thaumaturgus usw.) geben sich als den undiskutier-, 


baren apostolischen Glauben der Gemeinde und sind 
doch philosophische Verarbeitungen der Glaubensregel: 
die exegetisch-spekulative Theologie ist in 



























H nesbiresde 
erschienen, Ed diese eheiaag ist in 


Göttliche zu rs höchsten Gottheit, ae 
die Welt. geschaffen, verhält. Ist das auf Erden 
‚erschienene ‚Göttliche die Gottheit selber oder ist, es. eine 
‚untergeordnete, zweite Gottheit? Sind wir von Gott selbst 
zu Gott erlöst, oder stehen wir auch in der. christlichen 
‚Religion nur. in einem kosmischen System, und. ist unser 
us Erlöser nur der in der Welt. wirksame Untergott? mr 
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Er nen ‚geschlossen und sich fernab von den zahlreichen Kreu- 
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zungen gehalten, in denen unter dem Einfluß der mono- 
theistischen Religionsphilosophie eine neue Religiosität zum 


Ausdruck kam. Allein der Geist dieser Religiösitat ist in 


die Kirche eingezogen und hat die ihm entsprechenden Aus- 
drucksformen in der Lehre und im Kultus hervorgehen lassen. 


Das Testament der Urchristentums (die heiligen 'Schriften) 


‚und das Testament der Antike (die neuplatonische Spekula- 
'tion) waren am Ende des 3. Jahrhunderts innig und, wie 
es schien, untrennbar in den großen Kirchen des Orients 


= 


verbunden. Durch die Aufnahme der Logoschristologie als des 


kirchlichen Zentraldogmas war die kirchliche Lehre, 
auch für die Laien, auf dem Boden des Hellenismus festge- 
 bannt. Sie wurde für die große Mehrzahl der Christen da- 


durch zum Mysterium. Aber eben nach Mysterien suchte man. 


‚Nicht, die Frische und Klarheit einer Religion zog an, sondern 


sie mußte etwas Raffiniertes und Kompliziertes haben, ein 


Bau im Barockstiel sein, um die Menschee zu befriedigen, 
' die damals’alle idealistischen Triebe ihrer Natur in der Reli- 


gion befriedigt sehen wollten. Mit diesem Verlangen verband 


sich die höchste Pietät gegen alles Überlieferte, wie sie Re- 
staurationsepochen eigen ist. Aber, wie immer, wurde das 
"Alte durch die Konservierung ein Neues und das Neue unter 
den Schütz des Alten gestellt. Was die Kirche brauchte an 
Lehr-, Kultus- und Verfassungsordnungen, war „apostolisch“ 
oder stammte angeblich aus den heiligen Schriften. Aber in 
Wahrheit legitimierte sie in ihrer Mitte die hellenische Speku- 
_ lation, die superstitiösen Anschauungen und Gebräuche der 
‚heidnischen Mysterienkulte und die Institutionen der ver- 
' fallenden Staatverfassung, denen sie sich anschmiegte und 
die bei ihr neue Kraft erhielten. In der Theorie monothei- 


stisch, drohte sie in praxi polytheistisch zu werden und dem - 


. ganzen Apparat niederer oder verbildeter Religionen Raum 
zu geben. Aus der Religion der reinen ‚Vernunft und der 
strengsten Moral, als welche die Apologeten einst das Christen- 
tum dargestellt hatten, wurde sie die Religion der kräftig- 
sten Weihen, der geheimnisvollen Mittel und 
einer sinnenfälligen Heiligkeit. Der Zug, me- 
chanisch entsühnende Weihen (Sakramente) zu erfinden, trat 


immer stärker hervor und gereichte selbst strengdenkenden 
Heiden zum Anstoß, 
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heiten (man vergleiche, was uns über die Missionsweise des 
 Gregorius Thaumaturgus berichtet ist, nehme die neue christ- 


liche Belletristik [Apostel- und Märtyrergeschichten] hinzu = 
und beachte die Nachrichten über die Lokalheiligen, Lokal- 
' kulte, Kapellen, Festfeiern usw., die nun beginnen) mußte auf 


die Dauer zu einer vollkommenen Verweltlichung und zu einer ° 


Zersplitterung der Kirche (zuNationalkirchen) führen: alleinzu- 2 = 


nächst war das Gemeinsame noch stärker als das Trennende. 
„Die Anerkennung derselben Autoritäten und Schematen, 


. die gleichmäßige Hochschätzung derselben sakramentalen 


 Weihen, der Abscheu vor dem groben Polytheismus und der - 
Zug zur Askese um des jenseitigen Lebens willen bildeten 


neben der gleichartig und streng ausgebildeten bischöflichen 
Verfassung die gemeinsame Basis der Kirchen. Alle diese Ele- 


mente reichten indes nicht aus, die Einheit der Kirchen zu er- 


halten. Hätte Konstantin nicht ein neues Band um sie g- En 
schlungen, indem er sie zur Reichskirche erhob, so wäre die - 


Zersplitterung, die man vom 5. Jahrhundert ab beobachtet, viel 
früher eingetreten; denn die bischöflich-metropolitane Verfas- 
sung barg ein zentrifugales Element in ihrem Innern; die die 
Religion verstärkende Askese, in der sich alle Ernstdenken- 
- den zusammenfanden, drohte in mancher Hinsicht die ge- 
schichtlichen Bedingungen, auf denen. die Religion, stand all- 
"mählich aufzulösen und die gemeinschaftliche Gottesverehrung 
zu zerstören. In die Ausprägung der Autoritäten und Lehr- 
formeln schlichen sich mehr und mehr Unterschiede ein, die 
ihre Einheitlichkeit in Frage stellten. 

Nimmt man seinen Standort am Ende des 3. J ahrhunderts, 
so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß das 
kirchliche Christentum damals von vollkommener Verwelt- 
‘Jichung und von äußerer und innerer Auflösung bedroht 
gewesen ist. Die Gefahr der inneren Auflösung, unmittel- 
bar vor der diokletianischen Verfolgung, hat Eusebius selbst 
konstatiert (h. e. VIII, 1). Er gesteht — wenigstens von 
den Kirchen des Orients — ein, daß sie in die Welt 
zu zerfließen drohten, daß sich das pure Heidentum in 
dem Leben der Geistlichen und Laien breit machte. Die 
diokletianische Verfolgung fügte die äußere Gefahr hinzu, 
und man kann nicht sagen, daß es lediglich die Kraft 
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lösen und‘ der Welt preiszugeben. 











H der Kirche gewesen ist, die die Gefahr iegreich 
"standen hat. a en 





es kirche. Allein diejenige Macht, die, wie die Dinge damals 
lagen, die Eigenart der Religion allein energisch stützen. 


Schon damals war die Kirche Bischofs- und: Theologen? = 


3 "konnte — die Theologie —, war nahe De sie e aufzu- € 


Es ist am Schlusse des ersten Teils en ER 


wie in der Kirche die philosophische Theologie. zu Siege ge- a 


kommen ist und ihre Sätze In die, Glaubens- 





formeln selbst eingebürgert hat. Der „Ehie2r 


 nitismus“ und „Sabellianismus“ waren besiegt; das Panier 


5 ' der neuplatonischen Philosophie war aber trotz der Abschütte- 


lung des Gnostizismus aufgepflanzt. Alle Denkenden stan- 


: den unter dem Einfluß des Origenes. Aber war das System 
.dieses Mannes an sich schon heterodox, so bedrohte die Ent- 
. wiekelung der alexandrinischen Theologie die Kirche mit wei- 


. teren Gefahren. Origenes hatte Gnosis und Pistis unver-- 


mischt gehalten; er hatte in konservativem Sinn alles Wert- 
. volle einzugliedern und die verschiedenen Faktoren (kosmo- 
logische und soteriologische) in eine Art von Gleichgewicht zu 


‚bringen verstanden: er hatte seiner Theologie durch strengen 
‚Anschluß an die heiligen Texte ein biblisches Gepräge ge- 


geben und durchweg den Schriftbeweis verlangt. Ueberall 
traten aber hier bei den Epigonen Veränderungen ein: 1. be- 
‘ mühten sich sowohl die Schüler als die Gegner des Origenes, 
_Pistis und Gnosis wieder auf eine Fläche zu setzen, der Glau- 
 bensregel Philosophisches hinzuzufügen und von der Gnosis- 
Einiges abzuziehen. Eben dadurch drohte eine Versumpfung 
‚und Verwirrung, die Origenes sorgsam abgewehrt hatte: der 
Glaube er wurde den Laien undurchsichtig und unver- 


ständlich; die kosmologischen und rein philosophischen 


Interessen En in der Theologie ein Übergewicht über 
die soteriologischen. Dementsprechend wurde die Christo- 
logie wieder in höherem Grade philosophische Logoslehre 


(wie bei den Apologeten), und die Idee des kosmischen. Gottes 


als des Untergottes neben dem höchsten Gott bedrohte gerade- 
zu den Monotheismus. Schon wurden hier und dort — im 


Gegensatz zum „Sabellianismus“ — Glaubensformeln - 
aufgestellt, in denen von Christus gar nicht die Rede war, 








 kerrlicht wurde; schon wurde die Menschwerdung als ‚Aufgang 


der Sonne gefeiert, die alle Menschen erleuchtet; schon 


reichen Kräfte, Erscheinungen, Statthalter anpassen zu wol- 


= 


sondern lediglich der Logos mit einem Schwall philosophischer 
Prädikate als der erscheinende aber untergeordnete Gott ver- 


. schien man sich der neuplatonischen Idee des einen unnenn- 
- baren Wesens und seiner abgestuften mehr oder minder zahl- 





len, indem man alles mit einem üppig aufwuchernden Gewinde 


philosophischer Kunstausdrücke umzog; 3. trat sogar die hei- 


lige Schrift bei diesen Bemühungen, wenn auch nur im Sinne 7 


der formalen Instanz, etwas zurück, ohne indes ihre Geltung 
-einzubüßen. Die Theologie, die aus diesen Elementen gebildet 


4, 


war (z: B. Eusebius von Cäsarea ist ihr konservativer, biblisch 


gerichteter Repräsentant), ließ alles gelten, was sich in den 


_ Linien des Origenismus hielt. Ihre Vertreter empfanden sich ; 
als die Konservativen, indem sie jede festere Präzi- 
"sierung der Gotteslehre (Trinitätslehre) und der Lehre von 


Christus als Neuerungen ablehnten (Widerwille gegen die Prä- 
zisierung bisher nicht präzisierter Dogmen hat die Majorität 


in der Kirche stets beseelt; denn Präzisierung ist Neuerung) 


und-um der Wissenschaft und des »Glaubens“ willen sich 
lediglich abmühten, die Logoslehre im kosmologischen Sinn 
"auszugestalten und alles Innerliche und Sittliche dem Ge- 
danken der Wahlfreiheit unterzuordnen. RE 
Weder die Gedanken einer heroischen Askese, noch die 
realistische Mystik im Sinne des Methodius, noch Abzüge an 
“ den Heterodoxien des Origenes konnten hier helfen. Die 
Theologie und mit ihr die Kirche schien rettungslos in die 


Zeitströmung zu versinken. Aber wie am Anfang des 4. 


Jahrhunderts ein Mann aufgetreten ist, der die durch inneren 
Hader und äußere Verfolgung tief bedrohte Kirche gerettet 
hat — Konstantin, so ist um dieselbe Zeit ein anderer 

- Mann erschienen, der die Kirche vor der völligen Verwelt- 
- lichung ihrer Glaubensgrundlagen 'bewahrt hat — Atha- 
nasius. Zwar haben Reaktionen gegen die Ausbildung der 
 Logoslehre in der Richtung auf die völlige Entfremdung des 
‚Sohnes vom Vater. im Orient wahrscheinlich zu keiner Zeit 
gefehlt; aber erst Athanasius hat (unterstützt vom Abend- 

- land, dessen Bischöfe jedoch den Kern der Frage ursprünglich 
schwerlich erkannt haben) der christlichen Religion auf dem 


Grundriß IV. IH. Harnack, Dogmengeschichte, 6. Aufl. 12 
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einmal gegebenen Boden- der griechischen Spekulation 
das eigene Gebiet gesichert und alles auf den Gedanken der 
Erlösung durch Gott selbst, d. h. durch den Gottmenschen, 
der mit Gott wesenseins ist, zurückgeführt. Nicht um 


eine Formel war es ihm zu tun, sondern um einen entschei- 
denden Gedanken des Glaubens, um die Erlösung zu gött- 
lichem Leben durch den Gottmenschen. Einzig auf der Ge- 


 wißheit, daß das Göttliche, welches in Christus erschienen ist, 
die Natur der Gottheit selber habe und nur deshalb imstande 


sei, uns zu göttlichem Leben zu erheben, soll der Glaube seine 


Kraft, das Leben sein Gesetz und die Theologie ihre Richtung 


empfangen. Indem Athanasius aber den Glauben an den 
Gottmenschen, der da allein von Tod und Sünde ‚befreit, 


‚an die Spitze stellte, gab er zugleich der praktischen Frömmig- 


keit, wie sie damals fast ausschließlich in der mönchischen 


. Askese lebte, das höchste Motiv. Er verband den Glauben an 
die volle Gottheit des Erlösers, welcher die Vergottung der 


menschlichen Natur verbürgt, aufs engste mit der mön- 


‚ chischen Askese, die auf die Vergottung vorbereitet, und hob 


diese aus ihrem noch unterirdischen oder doch unsicheren 
Bereiche in das öffentliche Leben der Kirche. Indem er die 
Formel vom Aöyos-ztioua, die neuplatonische Lehre von 


‚einer absteigenden Trinität, als eine heidnische, das Wesen 


des Ohristentums verleugnende bekämpfte, setzte er zugleich 
ebenso energisch das Mönehtum als Ideal dem Heidentum 
entgegen. Er ist der Vater der kirchlichen Orthodoxie und 
der Patron des kirchlichen Mönchtums geworden: nichts 
Neues hat er gelehrt, neu war nur die Tat, die Energie 
und Ausschließlichkeit seines Betrachtens und Handelns in 
einer Zeit, da alles zu zerfließen drohte. Er ist auch kein 
wissenschaftlicher Theologe im strengsten Sinn gewesen, son- 
dern er ist aus der Theologie in die Frömmigkeit und Kirchen- 
praxis herabgestiegen und hat das treffiende Wort gefunden. 
Er ehrte die Wissenschaft, auch die des Origenes; aber er 
entfernte sich von dem verständigen Denken seiner Zeit. 
Indem er die Prämissen desselben zugestand, fügte er ihnen 
ein Element bei, das die Spekulation niemals vollständig auf- 
zuarbeiten vermocht hat. Nichts war ihr hier unverständ- 
licher als die Annahme der Wesenseinheit der ruhenden und 
der wirkenden Gottheit. Athanasius befestigte eine Kluft 
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zwischen dem Logos, an den die Philosophen dachten, und 


dem Logos, dessen erlösende Kraft er verkündete. Was er von 


diesem aussagte, indem er das Geheimnis stark und kräftig 

‚aussprach und sich keineswegs in neuen Distinktionen ge- 
fiel, erschien den Griechen als ein Aergernis und eine Torheit. 
" Aber ‘er scheute diesen Vorwurf nicht, umschrieb vielmehr 
"innerhalb der einmal gegebenen Spekulation dem christlichen 


Glauben ein eigenes Gebiet und hat so den Weg gefunden, 


um die völlige Hellenisierung und Verweltlichung des Chri- s = 


 stentums abzuwehren. 


Das „Ouoovoıos“ und das Mönchtum haben im 4. Jahr- 


' hundert das Christentum davor geschützt, in einen konven- 
tionellen Idealismus zu zerfließen. Diese Kraft haben beide. 


Mächte auch noch in den folgenden Jahrhunderten bewährt. 


Welche sittliche Vertiefung und christliche Verinnerlichung x 


sich im Mönchtum neben einer rohen und äußerlichen Welt- 
flucht zu entwickeln begann — wirklich eine partielle Rück- 
kehr zu urchristlicher Frömmigkeit — hat KHorz (Enthu- 
siasmus und Bußgewalt im griechischen Mönchtum, 1898) 


gezeigt. 


Die Dogmengeschichte des Orients seit dem Nicänum 
"zeigt zwei verflochtene Entwicklungsreihen. Erstlich wurde 
- die Idee des Gottmenschen unter dem Gesichtspunkt der Er- 

lösung des Menschengeschlechts zu göttlichem Leben — also 


der Glaube des Athanasius — nach allen Seiten präzisiert 
(Dogmengeschichte im strengen Sinn des Worts). Zweitens 


galt es festzustellen, wieviel von dem spekulativen System des 


-Origenes, resp. von der “EiAnvızn naudeia, in der Kirche er- 
träglich sei, anders ausgedrückt: in welchem Maße die hei- 


_ ligen Schriften und die Glaubensregel eine spekulative Um- 


deutung und. Spiritualisierung vertrügen. Die Behandlung 
beider Probleme war durch hundert Umstände (auch poli- 


Er tische) erschwert, vor ‚allem aber deshalb verdunkelt und ver- 


giftet, weil die Kirche eine theologische Arbeit am Dogma 
“niemals vor sich selber zugestehen durfte, und weil zugleich 


die große Mehrzahl der Christen in der Tat jede zu neuen 
- Formeln führende Arbeit als Abfall von dem Glauben, weil 


als Neuerung, scheute. Der Schein des „semper idem“ 


mußte stets aufrecht‘ erhalten werden, da ja die Kirche im 
12* 





















„apostolischen Erbe“ alles fix und fertig besitzt. Die Theo- 
. logie und die Theologen — gerade die besten — kamen da- 





durch bei Lebzeiten und nach dem Tode in die schlimmste 
Lage: bei Lebzeiten galten sie als Neuerer und nach dem 
Tode, wenn das Dogma über sie hinaus fortgeschritten war, 
kamen sie oft genug völlig in Mißkredit; denn das präziser 
ausgebildete Dogma wurde nun der Maßstab, den man selbst 
an die Theologen der ältesten Zeit anlegte. Zur Ruhe kam die 


Kirche erst, als die Dogmenbildung aufhörte und neben das 
fertige Dogma eine scholastisch-mystische Theologie und eine 
harmlose antiquarisch - exegetische Wissenschaft traten, die. 


& - beide das Dogma nicht mehr antasteten, sondern es entweder 


‚als ein Festgegebenes explizierten oder es, indifferent, bei- _ 


seite liegen ließen. Damit war endlich erreicht, was die „Kon- 


servativen“ stets ersehnt hatten. Aber die lebendige Fröm- 
migkeit hatte unterdes ihre Stellung zum Dogma geändert; 
sie betrachtete im Grunde den geistigen Glauben nicht 
mehr als die Sphäre, in der sie lebte, und als ihren ur- 
eigenen und frischen Ausdruck, sondern sie rechnete 
"ihn in das kultische System ein und beurteilte ihn als 


= das heilige Erbe des Altertums und als die 





Vorbedingung um die christlichen Güter genießen UN 
können. He | 


Perioden der Dogmengeschichte im Orient: Konstan- 
tin ermöglichte eine einheitliche Entwicklung der Kirche im 
Dogma (ökumenische Synoden als forum publicum; an die 
Stelle der provinzialkirchlichen Symbole tritt ein einheit- 
liches dogmatisches Bekenntnis); allein die Unifizierung der 
Kirchen wurde, genau genommen, nie perfekt und der national- 
kirchliche Partikularismus erstarkte gerade im Gegensatz 
zum Byzantinismus, wurde aber im Abendland überwunden, 
weil sich dort das altrömische Reich in die römische Kirche 
rettete und der Katholizismus der Schutz gegen barbarische 
und arianische Reiche war. Indem das Morgenland zerfiel 
und der Islam schließlich die Schöpfung Alexanders des 





Großen völlig zertrümmerte, Griechen und Semiten schei- 


dend, fielen Abendland und Morgenland immer mehr aus- 


einander. Doch hat bis zum Schluß der dogmenbildenden 


Periode des Morgenlands das Abendland den regsten, oft 








en 


I. Periode von 318381 (383). Feng der vollen - ee 


Gottheit des Erlösers. Athanasius, Konstantin, die Kappa- 


_ dozier, Theodosius. Die Orthodoxie siegt durch die Festig- 
keit. des Athanasius und einiger Abendländer, durch den 


Gang der Weltbegebenheiten (des Arius, Julian’s und 
_ Valens’  plötzliches Ende, Auftreten des  Abendländers 


 Theodosius im Morgenland) und durch das Vermögen der E 
Kappadozier, den Glauben des Athanasius — freilich nicht 
B ohne Abzug — in der origenistischen Wissenschaft unterzu- 


bringen. / 


EIk ‚Periode. von 389 _ 451. Die selbständige thaolese Bi 
 gische Wissenschaft (EAnvizi) raudeia, Origenes) wird. be- 


reits heftig bekämpft; angesehene kirchliche Führer geben 


sie preis und werfen sich mehr und mehr der Gemeinde 
und Mönchsorthodoxie in die Arme. Ueber das christologische 
 Dogma erheben sich zwischen Antiochien und Alexandrien 
die heftigsten Streitigkeiten, hinter denen sich die politische ' 


; > entscheidenden Anteil | an den dogmatischen Feststellungen . = 





”, Machtfrage verbirgt. Die korrekte Lehre siegt zu Ephesus B 


449; allein mit der Tyrannis der alexandrinischen Patri- 
archen verbunden, muß sie das Geschick der letzteren teilen, 
"über die der Kaiser und der Staat triumphieren. Dem Kaiser 


bleibt nichts übrig, als die abendländische Formel als die 2ER 
orthodoxe zu proklamieren (das Chalcedonense), die zunächst 2: 
dem Orient fremd ist und nicht. ohne Grund, als Höremach a; 


2 empfunden wird. 


III. Periode von 451— 558. Autrakr und Schisma im _ 


Orient des Chalcedonense wegen; der Monophysitismus ist 
in lebendigster Bewegung, die „Orthodoxie“ zunächst rat- 
los. Der spekulative Platonismus allein vermochte das Dogma 
nicht zu retten; neben ihn trat auch in der allgemeinen Wis- 


senschaft die aristotelische Dialektik und Scholastik, die sich - 


_ als Retter in der Not erwies, dazu eine Mysteriosophie, die 


"aus jeder Formel und jedem Ritus etwas zu machen verstand. 


5 Diesen Mächten gelingt es, sich die aufgenötigte Formel 
_ zurechtzulegen (Leontius von Byzanz, der Areopagite). 
Justinian, überall abschließend, kodifiziert das Dogma 


a ebenso wie das Recht und schließt nicht nur die Schule von 

















Athen, sondern auch die von Alexandrien und Antiochien. 

-  Origenes und die antiochenischen Theologen werden verdammt. 

.. „Als theologische Wissenschaft bleibt nur eine Wissenschaft _ 
„zweiter Ordnung übrig—die Scholastik und die Kultusmystik, 


_ diese freilich im letzten Grunde wie im Ziele nicht ganz ortho- 


im Grunde teils Nachspiel, teils Wiederholung des alten . 


&  dox, äußerlich aber korrekt. Die Kirche reagiert nicht; 
denn sie hat stets Ruhe gewollt, und die Frömmigkeit hatte 


sich längst in das Mönchtum und die Mysterien (den Kultus) 


geworfen". 


IV. Periode von 553680. Der monotheletische Streit, 


‚Streits, weniger aus der Ueberzeugung als aus der Politik 


. 


‘und Diplomatie geboren. Auch hier muß schließlich das 
Abendland mit einer blutlosen Formel helfen. 


V. Periode von 726—842. Im Grunde zeigen die Kae 


dieser Periode (Bilderstreit) bereits, daß die Dogmengeschichte 
zu Ende ist; aber gekämpft wurde um das, was sich als prakti- 
scher Ertrag der Dogmengeschichte Kae hatte, um 
das Recht, an tausend sinnlichen Dingen (vor allem an den 


Bildern) die Vergottung, die Ineinsbildung von Himmlischem 


und Irdischem, wahrnehmen und verehren zu dürfen. Dabei 
tritt hier am Schluß das, was in der ganzen Dogmengeschichte 
als ein untergeordneter Faktor erscheint, es aber nicht 
ist, deutlich hervor — der Streit des Staats (des Kaisers) 
und der Kirche (der Bischöfe und Mönche) um die Herr- 


schaft; für die Kirche ist die Gestaltung des Dogmas und 


Kultus von höchster Bedeutung. Der Staat muß schließ- 


‚lich die Einführung einer Staatsreligion preisgeben, aber 


' für dieses Zugeständnis bleibt er der Sieger im Lende und 


in der Kirche, Die Kirche behält ihren Kultus und damit 
die ihr eigentümliche praktische Fruktifizierung des Dogmas; 
aber sie wird definitiv unselbständig, Stütze, Spielball, 
unter Umständen freilich auch Palladium des ‚Staats und 
der Nation.’ 





* Von Polykarp heißt es in seiner romanhaften Vita per Pionium 
(saec. IV): ggumpedoal Te Ixavos uvorigig, a rois moAkors nv Gnbrgvpa, 00T 
Yavsgas ara EEeridero Bore Tobs Axovorras uaorvoelv, Ötı 00 uorov drovovorv 
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Rt 3 Zweites Kapitel. 
Die Grundauffassung vom Heil und der allgemeine Aufriß 
Er der Glaubenslehre. E37 
S 29. 


0. „ WHERRMANN, Gregorü Nyss. sententiae de salute adipise., 1875. — 
-  HScavrrz, Lehre von der Gottheit Christi, 1881. — ARırscat, Die christ- 


liche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung?, Bd. IS.3 ff. — 


- FKarsensusch (s. $ 28). — KBornkäuser, Die Vergottungslehre des 
"Athanasius und Johannes Damascenus (Beitr. z. Förderung christl. Theol. 
VIL 2, 1903. dazu Theol. Lit.-Ztg. 1903 No. 17). — BAUFHAUSER, Die 
Heilslehre des H. Gregor v.. Nyssa, 1910. 

1. Aus den dogmatischen Kämpfen vom 4. bis 7. Jahr- 

‚hundert geht hervor, daß man damals um die Christologie mit 
dem Bewußtsein gekämpft hat, in ihr sei das Wesen der christ- 

“lichen Religion selbst enthalten. Alles übrige wurde nur in 


den Wert einer dogmatischen Aussage im strengsten Sinn 
des Worts. Hieraus ergibt sich aber für die Orthodoxie fol- 
gende Grundauffassung vom Heil: das im Christentum dar- 


gereichte Heil besteht in der Erlösung des. Menschenge- 


- schlechts von dem Zustande der Vergänglichkeit und der mit 
ihr gesetzten Sünde, Blindheit und Verknechtung zu gött- 
- lichem Leben (d. h. Vergottung einerseits, seliger Genuß 
Gottes andererseits), die sich in der Menschwerdung des Soh- 
nes Gottes bereits vollzogen hat und der Menschheit durch die 
unauflösliche Verbindung mit ihm zugute kommt; das 


Christentum ist die Religion, die vom Tode, Knechtschaft 


- und Sünde befreit und den Menschen zum Anteil am gött- 
lichen Leben und Wesen per adoptionem führt. Die Er- 
lösung wird also als die Aufhebung des natürlichen Zustandes 
durch eine wunderbare Umbildung aufgefaßt (Vergottung ist 
der Zentralgedanke); das religiöse Heilsgut wird von dem 
sittlich Guten, wie es dem Menschen zu tun möglich ist, be- 
stimmt unterschieden, und demgemäß bleibt der Versöh- 
nungsgedanke rudimentär; für den gegenwärtigen Zu- 
stand wird nur ein vorläufiger Heilsbesitz (Berufung, Er- 

. "kenntnis Gottes und des Heils, Sieg über die Dämonen, unter- 
" stützende Mitteilungen Gottes, Genuß der Mysterien) vor- 
ausgesetzt. Demgemäß ist das Grundbekenntnis das des 





schwankenden Ausprägungen behauptet und hatte daher nicht 3 


Ne 
nl 














Trenäus: „Wir werden göttlich um seinetwillen,. da auch er ; 
unsertwegen Mensch geworden.“ Dieses Bekenntnis, richtig 
_ durchdacht, fordert zwei Hauptdogmen, nicht mehr und nicht 





weniger: „Christus ist deös öuoovoıos“; dieser Heös Öuoodaıos 


hat die ganze Menschennatur in sein Wesen aufgenom- 
_ men und mit sich in Eins gebildet. u 


Blicken die griechischen Väter auf den einzelnen, konkreten Menschen 


5 und seine gegenwärtige Lebensbewegung, so tritt die innerliche Seite der 
. Sache (Lebensgemeinschaft mit Gott, Heiligung, wohl auch Wiedergeburt) 


hervor, zumal wenn sie biblische Texte vor sich haben. Aber wenn sie 


den einzelnen als Teil der Menschheit ins Auge fassen, so ist alles dra- 

matisch, mystisch, magisch: die Kräfte wirken mit unfehlbarer Sicher- 
‚heit, und die Umwandlung ins Göttliche, in die Unsterblichkeit, ist das 

- Ergebnis. 2 


Allein diese Dogmen haben sich erst nach schweren 


' Kämpfen durchgesetzt; sie haben niemals eine völlig reine _ 
Ausprägung erlangt, und sie haben die exklusive Herrschaft, 
die sie fordern, nicht vollständig erreicht. Die Gründe da- 
. für sind folgende: 1) die Formulierungen, die man bedurfte, 
' hatten als neue den Geist der Kirche gegen sich, dem auch 
die beste Neuerung verdächtig war; 2) die reine Ausprägung 
 desGlaubensist zu allen Zeiten die schwierigste Aufgabe; 


damals aber wurde sie besonders durch apologetische, aber 
auch durch andere fremde Erwägungen gehemmt; 3) die ortho- 
doxen Formulierungen stritten mit jedweder Philosophie; 
sie gereichten dem geschulten Denken zum Anstoß; es dauerte 
aber lange, bis man in dem Unverständlichen das Charakte- 


. ristische des Heiligen und Göttlichen erkannte; 4) die Auf- 


fassung von dem durch den Gottmenschen beschafften Heil 
war dem Schema der „natürlichen Theologie“ (resp. dem 
Moralismus) beigegeben, resp. auf dasselbe aufgepfropft; die 
natürliche Theologie suchte fort und fort das Dogma aufzu- 
arbeiten und sich konform zu gestalten: 5) die mystische Er- 
lösungslehre und ihre neuen Formeln hatten kaum ein rundes, 
deutliches Schriftwort für sich und stritten mit dem evange- , 
lischen Bilde Jesu Christi; neutestamentliche Gedanken und 
Reminiszenzen, überhaupt biblische Theologumena der ver- 
schiedensten Art haben das werdende und das gewordene 
Dogma stets umspült und die exklusive Herrschaft desselben 
verhindert; 6) das eigenartige Schema der abendländischen 
Christologie hat störend in die morgenländische Dogmen- 





geschichte eingegriffen. Auf sich gestellt, hätte das Morgen- 3 
land ‚den Monophysitismus legitimieren müssen; die Evan- 
gelien, das Abendland und die Kaiser haben es daran gehin- 
dert. Eine inkorrekte Formel siegte, aber sie erhielt eine 
korrekte Auslegung; umgekehrt hat am Ende des 4. Jahr- 
hunderts die korrekte Formel des Athanasius gesiegt, aber 
in einer durch die Weltwissenschaft der Kappadozier be- ? 
einflußten Auslegung. Beide Abschlüsse hatten die welt- 
geschichtliche Folge, daß die orthodoxe Kirche mit der. bi- 
blischen Theologie und mit der Wissenschaft (der Scholastik) 
in Kontakt geblieben ist. N 

2. Da die Lehre vom Heil streng in dem Schema des 
mystisch-realistischen Erlösungsgedankens gehalten wurde, BR 
so war sie an sich gegen das Sittliche indifferent; aber man 
war allerseits gewiß, daß das Christentum auch die höchste a 
 Sittlichkeit umfasse. Demgemäß wurde das Heilsgut nurdem 
‘ sittlich-guten Menschen zugesprochen, das Sittlich-Gute aber 
als Produkt der freien Selbstbetätigung des Menschen und 


als die von ihm zu -erfüllende Bedingung der Beseli- 
gung gefaßt, wobei Gott als unterstützend gedacht wurde 


‘(dies gilt von der positiven Sittlichkeit; die negative, de 


 Askese, galt als die direkte Disposition für die Vergottung). 


Die dogmatische Ausprägung der christlichen Religion 


wurde also balanziert durch den Gedanken der Wahlfreiheit 


(s. schon Clem. Alex., Protrep. 1, 7: ö ed Liv &öldager En 


pavels dis dıödonaros, va ro del Imv Doregov ds Deös XoonyYn), 
und dieser ist nur der kürzeste Ausdruck für die gesamte na- 






türliche Theologie, die die Kirche aus der antiken Philosophie h 


übernommen und als die selbstverständliche Vor- 


aussetzung ihrer spezifischen Lehre behandelt hat, für 


die sie auf ein allgemeines Verständnis rechnete. Mithin 
‘bewegt sich das griechische Christentum zwischen zwei Polen, 
- die lediglich einander zugeordnetsind. Dogmen im strengen 


"Sinn gibt es nur innerhalb der Erlösungslehre (also nur in 


der Religionslehre im strengen Sinn des Worts); auf der andern 
Seite (natürliche Religion und Sittlichkeit) sind nur sichere 
i ‚ (weil vernünftige, „angeborene“) Voraussetzungen und 


: verschiedene Auffassungen (sofern im einzelnen Sonder- 
meinungen hier nicht unerträglich sind) vorhanden. Allein 


da die griechische natürliche Theologie an nicht wenigen 
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Entwicklung des kirchliche 





$ a 
Die 








: "Punkten mit dem Buchstaben und dem Geist. der heiligen 
Schriften und mit der Glaubensregel in Konflikt stand 


BER (wie vor allem die Theologie des Origenes beweist), so mußten 


auch hier Probleme entstehen, die in steigendem Maße im. 
einzelnen zugunsten des biblischen Realismus und des - 
Bibelbuchstabens wider die Vernunft und die idealistische 
. Betrachtung gelöst wurden, wenn auch im ganzen das 
. rationalistisch-moralistische Schema unversehrt blieb (s. die 
‘Dogmatik des Joh. Damascenus; Sophronius v. Jerus.: 
 Vdewd@uev delaıs ueraßokais al uıunosoıv). Eine ganz unter- 
“ geordnete Rolle spielte neben der Erlösungsmystik, dem 
Rationalismus und Biblizismus die urchristliche Eschatologie; 
doch ist der sich steigernde Biblizismus allmählich auch ihr 
. »zugut gekommen (vgl. die Geschichte der Apokalypse in der 
griechischen Kirche); man fing wieder an, apokalyptische 
Bilder der Dogmatik beizulegen, die indes ohne wesentliche 
Wirkung blieben. Auch das Wertvolle der alten Eschatologie, 
die Aussicht auf das Gericht, hat in der offiziellen grie- 
 chischen Theologie niemals die Rolle gespielt, die die- 


e ' sem wichtigen Stücke zukommt. Trotz der Ablehnung der 
_ origenistischen Eschatologie blieb in der griechischen Dog- 


matik ein verborgener Rest der Auffassung der Geschichte 
als einer Evolution zurück. 

3. Als Ergebnis dieser Betrachtung ergibt sich, daß 
man nach der Erörterung der Autoritäten und Erkenntnis- 


quellen (A) die natürliche Theologie als Voraussetzung der 


Erlösungslehre zu behandeln hat; diese aber zerfällt in die 
Lehre von Gott und vom Menschen. Sodann ist (B) 
die Erlösungslehre selbst in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung als Trinitätslehre und Christologie darzustellen. Den 
Beschluß bildet (C) die Lehre von den Mysterien, in denen sich 
schon im Diesseits die zukünftige Vergottung des Endlichen 
darstellt und genossen werden kann. Anzufügen ist eine 
' Skizze der Entstehungsgeschichte des orthodoxen Systems. 

Zusatz: Erst durch den Aristotelismus ist die grie- 
chische Kirche nach Origenes wieder zu einem freilich keines- 
wegs einheitlichen dogmatischen System gelangt (Leontius, 
J. Damascenus). Die Kenntnis der griechischen Dogmenge- 
schichte ist, abgesehen von den Synodalakten und -beschlüs- 
sen zu schöpfen 1) aus den zahlreichen Werken über die 
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 Menschwerdung des Sohnes Gottes, 2) aus den katechetischen 
' Schriften, 3) aus den apologetischen Traktaten, 4) aus den 
Monographien über das Sechstagewerk und ähnlichen Ar- 

beiten, sowie aus den exegetischen Werken, 5) aus den Mono- 
Be graphien über die Virginität, das Mönchtum, die Vollkommen- 
heit, die Tugenden und die Auferstehung, 6) aus den Mono- 
graphien über die Mysterien, den Kultus und das Priester- 
tum, 7) aus den Predigten. Bei der Benutzung dieser Quellen 
ist neben anderem auch ‚das zu berücksichtigen, daß die 
Väter häufig dıalextıxös geschrieben haben, und daß die offi- 
. zielle Literatur (Synodalliteratur) in steigendem Maße von 
Fälschungen wimmelt und von bewußter .Unwahrheit und. EN 
Ungerechtigkeit durchtränkt ist. | ö 


2 


ni 


3 Drittes Kapitel. 
_ Die Erkenntnisquellen und Autoritäten oder die ‚Schritt, = 
die Tradition und die Kirche. 
[Mit Berücksichtigung des Abendlandes:.] 


$. die Einleitungen in d. A. T. u. N. T. — JLJacoxı, Die kirchliche a 
Lehre von der Tradition und heiligen Schrift, 1. Abth. 1847. — HHoutz- 
mans, Kanon und Tradition, 1859. — Söper, Der Begriff der Katholizität 
der Kirche, 1881. — RSerrsers, Studien zur Geschichte des Begriffs der © 7 

_ Katholizität, 1885. — HRevrer, Augustinische Studien, 1888. — FRar- EINER 
TENBUSCH a. a. 0. ö / 

Der Umfang und die Geltung der katholischen Autori- 
täten war bereits am Anfang des 4. Jahrhunderts wesentlich 
_ festgestellt, wenn auch nicht ihr gegenseitiges Verhältnis und ER 
_ die Art ihrer Ausbeutung. Dem großen Gegensatz zwischen ei 
der freieren Theologie und dem puren Traditionalismus lag, 

auch eine verschiedene Fassung der Autoritäten zugrunde; 
_ aber zu einer Auseinandersetzung ist es nie gekommen. 
'Wandelungen haben in der Zeit zwischen Eusebius und Joh. _ 
. Damascenus stattgefunden, dem gesteigerten Traditionalis- _ 
"mus folgend; aber niemand hat eine Inventarisierung unter- 
‘nommen — ein Beweis, daß beachtenswerte Gegner der Me- 
thode, den jeweiligen Zustand in der Kirche für den tradi- 
“tionellen (apostolischen) auszugeben, gefehlt haben (nur die 
Sekten protestierten und reagierten). 











$ 30. Die Heilige Schri. 0° 
Die Heilige Schrift hatte eine einzigartige Auto- es 


_ rität. Sich auf sie allein zu stellen, war im Grunde nicht un- 


katholisch; den Schriftbeweis durfte man stets "verlangen. 
Aber ein ganz sicheres Einverständnis war nicht einmal über 


den Umfang der Heiligen Schrift vorhanden (s. die antio- 

 chenische Schule mit ihrer Kritik am Kanon), Was das A.T. 
' betrifft, so galt in der Theorie lange Zeit nur der hebräische 
Kanon im Orient als maßgebend, aber in praxi galten doch 
auch die zugesetzten Schriften der LXX, die man mit ab- 


schrieb. Erst im 17. Jahrhundert ist durch römischen Ein- 


 fluß eine Gleichstellung der kanonischen und deuterokanoni- & 
schen Schriften im Orient erfolgt, jedoch nicht in Form einer 
offiziellen Erklärung. Im Okzident siegte die unkritische An- 
sicht des Augustin über die kritische des Hieronymus (Syno- 
den zu Hippo 393 und Karthago 397), die nur leise noch nach- 
. wirkte. Zu dem alexandrinischen Kanon traten übrigens hier 
‘ auch Apokalypsen wie Hermas und Esra, freilich nicht überall. 


Das N.T. anlangend, so hat Eusebius einem höchst unsicheren 


Zustand ein freilich nur relatives Ende bereitet. Beidendreii 
Kategorien von Büchern, die er annahm, konnte man sich 


auch nicht beruhigen, und alte provinzialkirchliche Bestim- 
mungen wirkten besonders im Osten nach. Doch herrschte 
seit der Mitte des 4. Jahrhunderts — von den syrischen Kir-- 


chen und der armenischen abgesehen — im Orient ein wesent- 
. liches Einverständnis über das N. T. Nur die Johannes- 


apokalypse blieb noch lange in einigen Kirchenprovinzen 
ausgeschlossen; kleine Schwankungen fehlten nicht. Wie das 
Abendland zum Jakob.-, 2. Petr.-, 3. Johannesbrief gekommen 
ist, deren Dignität man der alexandrinischen Kirche (der 
Schöpferin des Kanons von 26 [27] BB; der Festbrief des 
Athanasius v. J. 367) verdankt, ist dunkel; nur die Zeit 
der Rezeption ist bekannt (die Autorität des Athanasius 


wird hier wohl wirksam gewesen sein). Den Hebräerbrief 


hat es durch die berühmten Mittelsmänner- im 4. Jahr- 
hundert erhalten. Augustins Ansicht über den Umfang des 
N. T. ist. für das ganze. Abendland maßgebend geworden. 


Indessen ist auch "hier ein jeden Zweifel ausschließendes 


kirchliches Urteil vor dem Tridentinum nicht erfolgt. 

















Alle Prädikate den heiligen ‘Schriften hellen hin: ?8 : 


2 a dem ihrer Göttlichkeit (sie sind Werke des Heiligen 


2 Geistes); Inspiration im höchsten Sinne wurde jetzt auf sie 


beschränkt. Aus der Inspiration ergab sich die Forderung _ 
der pneumatischen (allegorischen) Exegese, sowie die 


der Konformierung des Inhalts der Texte sowohl 


unter sich als mit der Dogmatik. Allein der Buchstabe sollte 
doch auch heilig sein und das Heiligste enthalten (gegen Ori- 
.  genes): mirakelsüchtige Laien und Kritiker ‚(Antiochener) 4 
traten für den Buchstaben ein und für die Geschichte Eine 
sichere Methode fehlte: die pneumatische Exegese der Alex- 
- andriner, die historisch-kritische, den Typus suchende der 
Antiochener, die "buchstäbelnde realistische barbarischer 


Mönche und handfester Theologen (Epiphanius) standen sich ie os 


$ = gegenüber. Sehr allmählich bildete sich in bezug auf die 
. wichtigsten Schriftstellen und -anschauungen im Orient ein MER 


Kompromiß heraus: die origenistische und noch mehr die 
" antiochenische Exegese wurden zurückgedrängt, aber nicht 


| _ überwunden, die buchstäbelnd-realistische, durch mystische > 


Einfälle schmackhaft gemacht, drängte sich vor (s. Joh. 


“  Damascenus und dessen Auslegung von Gen 1—3). Das 


Abendland hat die pneumatisch-wissenschaftliche Methode 


- der Kappadozier durch Hilarius, Ambrosius, Hieronymus und 
 Rufin kennen gelernt. Vorher und nachher herrschte System- 
losigkeit: Achtung vor dem Buchstaben (der Kommentar 


des Ambrosiaster) ging: neben allegorischen Einfällen und. 


 chiliastischen Interessen einher. Hieronymus war zu feige, 


um seine Zeitgenossen die besseren Erkenntnisse zu lehren, 
‘die er besaß, und Augustin hat zwar von den Griechen 


‘gelernt, aber sich nicht über sie erhoben, ja sie als 
 Exeget nicht erreicht. Er hat die Schrifttheologie mit ihrem 


2 'schwankenden drei- und vierfachen Sinn in dem Abend- 


land eingebürgert, vor allem aber den strengen Biblizismus, 
obgleich er selbst wußte, daß die religiöse Wahrheit eine 
Bestimmtheit der Gesinnung ist, zu der die Schrift nur füh - 
ren kann, und daß es eine christliche Freiheit gibt, die auch 
- frei gegenüber der Schrift ist (s. seine Schrift de doctrina christi- 
“ ana). Namentlich durch Junilius hat die mehr methodische 
- antiochenische Exegese auf das Abendland eingewirkt, ohne 
- der Methodenlosigkeit und den tendenziösen Ausflüchten der 
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Die Entwieklung des kirchlichen Dogmas. # 











4 Exegeten abheifen zu können Faktisch hat die Schrift im 
Leben der Kirche im Abendland doch eine andere Stellung er- 
halten als im Morgenland (früher war es hier anders; s. z.B. 


i : ER Cyrill v. Jerus.); sie steht mehr im Vordergrund. Das ist vor 


allem aus dem Einfluß Augustins und aus der Tatsache zu 
erklären, daß die Kirchendogmatik im Abendland nie so 
. vordringlich gewesen ist wie im Morgenland. — Wie der 
‚Umfang der Schrift nie sicher festgestellt worden ist, so auch 
‚, nicht ihre Eigenschaften. Das Prädikat der Irrtumslosigkeit 
. mußte sich doch leise Einschränkungen gefallen lassen, und 
zu einer klaren Vorstellung von der Suffizienz der Schrift ge- 
langte man vollends nicht. Ueber das Verhältnis der beiden 
_ Testamente blieben dieselben Unklarheiten wie früher (das 


FM T-ein christliches Buch wie dasN.T. — das A. T. durch- 





"weg Urkunde der Weissagung — das A. T. als das Buch, das 

die Glaubenswahrheit in gewissen, nicht mehr gültigen _ 
Schranken und unter bestimmten Belastungen enthält und. 
pädagogisch zu Christus geführt hat und führt). 


$ 31. Die Tradition._ 

Der Schrift gelang es nicht — am wenigsten im Morgen- 
land —, sich von den Bedingungen zu befreien, aus denen sie | 
‚hervorgegangen ist, und völlig selbständige Autorität zu 
werden. Die Kirche (ihre Lehren und Einrichtungen) war an 
und, für sich Erkenntnisquelle und verbürgende Autorität der 
- Wahrheit. Alles in ihr ist im Grunde apostolisch, weil 
sie die apostolische Schöpfung ist. Hieraus ergibt sich, warum 
eine Inventarisierung der Tradition nicht erfolgen konnte. 
Nie blieb de facto immer elastisch: was die’ apostolische 
Kirche notwendig hat, ist apostolisch, alsoalt. Allein zunächst 
verzichtete man noch nicht auf Unterscheidungen und Be- 
weise. 

Tradition war vor allem der Glaube der Kirche, Die 
Symbole galten als apostolisch; doch hat nur die römische 
Kirche ihr Symbol für apostolisch im strengsten Sinn (Ab- 
fassung durch die Apostel) ausgegeben. Aber der Inhalt 
des Nicänums und Chalcedonense galt als apostolisch, ja als 
die apostolische Hinterlassenschaft »are£oyyv und als die 
Quintessenz der Heiligen Schrift. Doch blieb das Verhält- 
nis von Schrift und Symbol amphibolisch. Im Morgenland 














4 


_ wurde das so 
5. Jahrhunderts das Hauptsymbol; im Abendland blieb das 


nach dem Nicänum zu erklärende apostolische Symbol lange 


an der Spitze 


. Aber auch die Ordnungen der Verfassung und des Kultus 
stellte man unter den Schutz der apostolischen Tradition, in- 


das sog. Constantinopolitanum seit der Mitte des 





dem man zum Beweise auf ihre allgemeine Verbreitung und 


auch auf Apostellegenden verwies. Daneben begann man im 
4. Jahrhundert —- nicht ohne Einfluß von Clemens und Ori- ‚Fa 
genes her — den Begriff einer apostolischen nagddooıs 
äyoapos einzuführen, in deren gänzlich unbestimmten Inhalt. 
man sogar auch dogmatische Lehren — jedoch höchst selten 
die trinitarischen und christologischen Stichworte — ein- 
schloß, deren Verständnis nicht jedermanns Sache sei (0 
besonders die-Kappadozier).. Allein dieser gnostische Tradi- 
tionsbegriff (Geheimtradition), obgleich er sich mehr und mehr 
'einbürgerte, wurde doch als gefährlich empfunden; män 


machte nur in der höchsten Not in dogmatischen Fragen von 
ihm Gebrauch (z. B. die Kappadozier bei der Lehre vom 


_ Heiligen Geist) und bezog ihn sonst auf die Mysterien und - 


‘ ihre rituelle Ausführung. 
Da es feststand, daß der Kirche selbst vermöge ihrer 
"Verbindung mit dem Heiligen Geist die entscheidende Autori- 


tät eingestiftet sei (Augustin: „Ego evangelio non. crederem, Be 


nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas“), SO 
mußten sich die Fragen erheben: 1) durch wen und wann 
spricht die Kirche, 2) wie sind die Neuerungen in der Kirche 
. speziell auf dem Gebiete der Lehre, zu deuten, wenn doch die 
"Autorität der Kirche ganz und gar in ihrer Apostolizität, 
d. h. in ihrer Stabilität wurzelt? Beide Fragen sind aber nie 
scharf gestellt und daher auch nur höchst schwankend beant- 
_ wortet worden, Fest stand, daß die Repräsentation der Kirche 
in dem Episkopat liege, wenn auch die strenge cyprianische 
Theorie längst nicht Allgemeingut geworden war und die 
Vorstellung nie auftauchte, der einzelne Bischof sei unfehl- 
bar. Aber schon den Provinzialsynoden legte man eine ge- 
' wisse Inspiration bei (längst war man bei den heidnischen 
' Griechen gewohnt, von isod obvodos im den Städten zu 
sprechen, und der römische Senat hieß „der heilige Senat“). 
.: Konstantin hat zuerst. eine ökumenische Synode berufen 




















‚sich der Gedanke der unfehlbaren Autorität des nicä- 





N 


und ihre Entscheidung für irrtumslos erklärt. Es bürgerte 


£ nischen Konzils im .4. Jahrhundert ein und wurd 


E ‚später auf die folgenden Konzilien übertragen — so jedoch, 


daß eine Synode (die 2.) erst nachträglich zu einer ökumeni- 


. ‚schen gestempelt worden ist und der Unterschied ; zwischen 
diesen und den Provinzialsynoden noch lange fließend blieb 


. gestellt (= den vier Evv.), und nach dem 7. Konzil. stellte 
sich im Orient der Satz fest, daß die Erkenntnisquellen der 
christlichen Wahrheit die Schrift und die Bestimmungen der 


7 ökumenischen Synoden seien. Bis heute hält man dort 


theoretisch diesen Standpunkt streng fest. 


.. (war die Synode von Arles eine ökumenische?). Durch Justi- - 
'. nian wurden die vier Konzilien auf eine unerreichbare Höhe 


Allein diese scheinbar einfache und folgerichtige Ent- 


Er wicklung löste keineswegs alle Schwierigkeiten, weil Konzi- 
lien nicht immer zur Hand waren und doch auch andere ei 


Autoritäten noch berücksichtigt werden mußten. Wie hat 
man sich zu verhalten, wenn die Kirche noch nicht gesprochen 


. hat? Kommt den Besitzern der großen apostolischen Bischofs- 
'  stühle oder den Bischöfen der Hauptstädte nicht eine be- 


sondere Autorität zu? Ad, 1) Die Kirche spricht auch durch 
 einstimmige, alte Zeugnisse. Die Instanz der „Väter“ ist 
wichtig, ja entscheidend. Was Allgemeinheit und Altertum 
für sich hat, ist wahr. Dabei wurde der Begriff des „Alter- 


tums“ immer elastischer. Ursprünglich waren die „Alten“ 


die Apostelschüler, dann rechnete man auch die 3. und 4. 
Generation (bis zum Ende des 2. Jahrhunderts) zu den Alten; 


dann waren Origenes und seine Schüler die „alten“ Exegeten; . 
schließlich galt die ganze vorkonstantinische Epoche (die 


‚Epoche der Apostel und Märtyrer) als klassisches Altertum. 
Da man aber doch nur wenige Schriften aus dieser alten Zeit 
wirklich brauchen konnte, so berief man sich auf Ignatius, 


Athanasius und die Väter -des 4. Jahrhunderts als auf die 


„Alten“ und zugleich auf zahlreiche Fälschungen unter dem 
Namen der Väter des 2. und 3. Jahrhunderts, Aufden späteren 
Konzilien zählte man immer mehr bloß die Stimmen der „Alten“ 
und legte weitschichtige Chrestomathien an, um die neuen 
Formeln und Stichworte zu belegen. So entschied man mehr 
und mehr nach Autoritäten, die man sich freilich häufig erst 


BET. 





schuf. D: Konzil war mithin nur unfehlbar, Se und sofern 
es nichts anderes lehrte als die „Väter“. Die Unfehlbarkeit 
ken ‚ist also im Grunde keine direkte. Ad 2) An das besondere 





Bnschen der Apostelstühle — auch der orientalischn — 


hat sich noch Augustin bei der Frage nach dem Umfang der 
Heiligen Schrift erinnert. Im Orient aber ging dieses Ansehen 
‚in dem der Stühle der Hauptstädte unter, und deshalb rückte 


- Konstantinopel in den. Vordergrund, stark befehdet vom 
römischen Bischof. Dieser allein vermochte sein altes Ansehen 


im Abendland nicht nur zu bewahren, sondern zu erhöhen 

(einziger Apostelstuhl im Abendland, Petrus und Paulus, 
Untergang des weströmischen Reichs, der Stuhl wird das 

Zentrum für die Reste des Römertums im Abendland) und 


dasselbe auch — dank den günstigen Umständen der poli- 
„tischen und kirchlichen Geschichte — im Morgenland, freilich 


- unter großen Schwankungen, zu befestigen. An dem römischen | 
Bischof haftete stets ein einzigartiges Ansehen, ohne daßes 


näher definiert werden konnte. Es ist im Orient erst zurück- 
getreten, als Orient und Okzident überhaupt nichts Gemein- 
sames mehr besaßen. Bevor es aber erlosch, hatte der rö- 
mische Bischof im Bunde mit dem oströmischen Kaiser es 
erreicht, daß im Morgenland die Ansätze zu einer Primats- 


stellung irgendeines Bischofs (besonders des alexandrinischen) j 


unterdrückt wurden, zu welcher Unterdrückung die christo- 
logischen Streitigkeiten beitrugen. Die großen Patriar- 


 chenstüble im Orient, durch die Schismen geschwächt, 


z. T. um ihre reelle Bedeutung gebracht, standen nun in thesi 
einander gleich. Ihre Inhaber stellen in ihrem Zusammen- 
wirken auch eine Art von dogmatischer Autorität dar, die 

_ aber weder an sich noch in ihrem Verhältnis zu den ökumeni- 
schen Synoden klar definiert ist. Sie bilden eben nur ein 
Stück Altertum. 

Es ergibt sich aus dem Erörterten, daß den Konzilien 
die Fähigkeit, neue Offenbarungen der Kirche zu übermitteln, 
nicht zukommt, vielmehr sind sie lediglich durch die Bewah- 
rung des apostolischen Erbes legitimiert. Deshalb hat die 
Rezeption neuer Formeln (des dwoovoıos, der wesenseinen 
Trinität, der zwei Naturen usw.) so große Schwierigkeiten 
gemacht. Als endlich die nicänische Lehre sich durchsetzte, 
‚geschah es, weil das Nicänum selbst ein Stück Altertum ge- 

Grundriß IV. 1. Harnack, Dogmengeschichte, 6. Aufl. 13 
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_ worden war, und alle späteren neuen Formulierungen suchte 


. man nun, übel genug, aus dem Nicänum abzuleiten, indem 


man, wie’ schon einst Irenäus und Tertullian getan hatten, 
zugleich mit dem Text auch eine bestimmte Explikation 


5 Fi : desselben als vorgeschrieben ausgab. Selbst die Fähigkeit 


der Konzilien, die Lehren authentisch zu explizieren, 


at 


‚ist im Orient nicht rund ausgesprochen worden; daher ist 


auch dort den älteren Vätern die Entschuldigung nur selten’ - 
gespendet worden, zu ihrer Zeit sei das Dogma noch nicht 
expliziert und scharf formuliert gewesen (man entschuldigte 
sie vielmehr durch die ihnen mangelnde äzoıßeia). Dagegen 
hat ein Abendländer (Vincentius v. Lerinum) in seinem Com- 
monitorium (Mitte des 5. Jahrhunderts), nachdem er die 
Kriterien der wahren Tradition (was überall, immer und von 
allen geglaubt sei) geltend gemacht und vor den Häresien 


sonst orthodöxer Väter gewarnt, einen „organischen“ Fort- 


schritt der Lehre zugestanden (vom Unbestimmteren zum 
Bestimmteren) und die Konzilien als Träger dieses Fort- 
schritts bezeichnet (,„excitata haereticorum novitatibus‘‘). 
Augustin hat ausdrücklich gelehrt, daß, solange unzweideu- 
tige Entscheidungen in einer Frage noch nicht gegeben seien, 
das Band der Einheit unter den dissentierenden Bischöfen 
aufrecht zu erhalten sei. Nach dieser Regel hat der römische 
Bischof stets gehandelt, sich selbst aber die Entscheidungen 
und den Zeitpunkt für sie vorbehalten. 

Der Begriff der Tradition ist also, sobald man ihn von der 
Gewohnheit unterscheiden will, ganz unklar. Das hierarchi- 
sche Element spielt in ihm der Theorie nach nicht die 
erste Rolle. Die apostolische Sukzession hat selbst im Abend- 
land für den Traditionsbeweis in thesi keine so große Bedeu- 
tung gehabt. Seit der Zeit der Konzilien erschöpft sich auf 
diesen das Ansehen der Bischöfe als Träger der Tradition. 
Doch ist das vielleicht schon zu viel gesagt. Alles war eben, 
theoretisch angesehen, unklar. Sofern sich aber die griechi- 
sche Kirche seit Joh. Damascenus nicht verändert hat, hat 
der Grieche in der Gegenwart ein ganz bestimmtes Bewußt- 
sein von dem Fundament der Religion. Es ist neben der 
Heiligen Schrift die Kirche selbst, aber nicht als fortschreitend 
lebendige und gesetzgebende Macht, sondern in ihren un- 
verrückbaren, tausendjährigen „apostolischen* Lehren und 
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Ordnungen. Nach ER Tradition ist auch die Schrift zu Arch | 
klären. Die Tradition ist aber im Grunde noch immer eine 


doppelte — die öffentliche der Konzilien und Väter, und: die 


'geheime, die die ‚Mysterien, ihr Ritual und seine Erklärung 
bestätigt. . 


$ 32. Die Kirche. 
Als Verbürgerin der Glaubenswahrheit — die aber im 


Grunde alle Philosophie einschließt? — und Verwalterin der 


Mysterien kam die Kirche vor allem in Betracht”. Man 
reflektierte ferner über sie im Orient, wenn man an das A. T. 
und die falsche Judenkirche, an die Häresie und die Organi- 


sation der Christenheit, sowie an die Anmaßungen des rö- a 


mischen Bischofs dachte (Christus ist allein das Haupt der 
Kirche). Weiter stellte man im katechetischen Unterricht 


die Kirche als die Gemeinschaft des wahren Glaubens und 


der Tugend dar, außerhalb welcher es nicht leicht einen 


weisen und frommen Mann geben könne, und wiederholte 
die biblischen Aussagen über sie, daß sie die eine und. 


heilige, vom Heiligen Geist en sei, die katholische im 
Gegensatz zu den zahlreichen gottlosen Vereinigungen der 
Häretiker. Selbstverständlich identifizierte man dabei die 
empirische Kirche mit der Kirche des Glaubens und der 


Tugend, ohne sich doch auf nähere Erwägungen über corpus 
verum et permixtum einzulassen und ohne die Konsequenzen 


sämtlich zu ziehen, welche jene Identifizierung verlangte. 
Trotz alledem war die Kirche im Grunde kein dogmatischer 


ı Einsam steht in der orientalischen DG. der monophysitische 


Tritheist Stephanus Gobarus (6. Jahrh.) mit einem, nur von Photius 


(Biblioth. 232) berücksiehtigten Werk (Titel unbekannt), in welchem er 
die Unsicherheit der Tradition durch Nebeneinanderstellung von sich 
widersprechenden Aussprüchen der Väter dargelegt hat — der morgen- 
ländische Vorläufer Abaelards („Sie eb Non“). 

2 S. Anastasius Sin., Viae dux (Migne, Patrol. Gr. T. 89 P- 67 q.): 
’OododoEla Zoriv Apevöng eol Veoü zal zrloews ÜnoAmypıs N Pyvoin neol 
aayıov Ahmdijs, 1 doga ray Övraw zadaneo Eioiv. 

3 So definiert auch ein neuerer Grieche (Damanvas, "II 000080505 mi- 
oris 1877, 8. 3): “H 68 nious auım eis a niar äylar »adohıam »al ANO- 
orolırıv Exzimolav Eori menoidnois, dt abın Eoriv 6 @ 0geVE Tjs Velas. ar 
oıros Ts Evösızvvuuerns eis Öbo Tıva, mg@rov ötı adrm Eoriv 6 AAdrdaoros 
Öuödorakos ns zauouanınis enoelg: zal ÖeVTeoov Ö yrjows t@P UVorTNol@v 
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us Begriff, der in das Gefüge der Heilslehren selbst gehörte, N; 
. oder sie wurde es nur, wenn man an sie als die Mysterien- 
. anstalt dachte, von der sich übrigens der Mönch emanzipieren En 
- durfte. Durch die Verengung, in der die Griechen die Auf- 

gaben der Kirche anschauten, und durch die natürliche . 
' Theologie ist die Nichtbeachtung zu erklären. Die Kirche 
ist das Menschengeschlecht als die Summe aller der einzelnen, 


die das Heil annehmen. Die Heilslehre ‚erschöpft sich in 


den Begriffen; Gott, die Menschheit, Christus, die Mysterien, 
i die einzelnen. Die Betrachtung der Kirche als der Mutter 
‚der Gläubigen, als einer göttlichen Schöpfung, als des Leibes. 
Christi wurde dogmatisch nicht ausgebeutet. Auch die 
- mystische Erlösungslehre und die Lehre von der Eucharistie 
"hat der Kirche nicht zu einem sicheren Platz in der Dog- 


matik verholfen (sie fehlt z. B. bei Joh. Damascenus). Ihre 


_ Organisation, so wesentlich sie ist, ist dogmatisch nicht über 


die Stufe der Bischöfe und der Bischofssynode ausgebildet 


. worden und wurde selten dogmatisch behandelt. Die Kirche 
- ist nicht die Hinterlassenschaft der Apostel, sondern Christi; 
daher tritt ihre Bedeutung als Kultusanstalt in den Vorder- 
grund. 


Das alles gilt von der morgenländischen Kirche. Im 


_ Abendland war schon vor Cyprian und dann durch ihn und 


den donatistischen Streit der Grund zu neuen und reichen 
‚Auffassungen von der Kirche gelegt. Sie selbst aber war 
am Ende der alten Zeit ‚in drei große Teile gespalten, 
das‘Abendland, die byzantinische Kirche, den heterodoxen 









koptischen und semitischen Orient, der selbst vielfach zer- 


 klüftet war. Jeder Teil hielt sich für die eine katholische 


Kirche und rühmte seine besonderen Palladien. 


A. Die Voraussetzungen der Erlösungslehre oder 
die natürliche Theologie. 


Quellen: Die kosmologischen und ethischen Ausführungen der Väter 
des 4. und 5. Jahrhunderts, besonders ihre Erklärungen des Sechstage- 
werks. In den Monographien über die Theologie der ‘einzelnen großen 


 Kirchenväter findet man stets auch hier einschlagende Abschnitte, 


Die natürliche Theologie ist bei allen Vätern wesentlich | 
dieselbe; aber sie zeigt Nuancen (s $ 29, 2), je nachdem 


N 
. 








ı Maße, in welchem der Bibelbuchstabe Enger Er LAN 
- Der Unterschied der alexandrinischen und der antiocheni- 
= ‚schen Schule machte sich au re ‚geltend. 


Viertes Kapitel 
Die Voraussetzungen und Auffassungen von Gott ‚dem 
Schöpfer als dem Spender des Heils. 
Et ee des Abendlandes.] 





FDiEkAmp, Die Gotteslehre des h. Gregor v. Nyssa, 1396. 7 Senuune, 3 2 . 


. Theodoret als Apologet, 1904. 


Die Grundzüge der Gotteslehre, wie sie die N noloreter 


RS und die antignostischen Väter festgestellt, blieben stabil, 


wurden namentlich gegen den Manichäismus ausgeführt und 


z durch die ‚Ausbildung der Trinitätslehre kaum berührt, da Br 


der Vater als dia rs deörytos hier allein in Betracht ee 


Doch drängten sich mit dem wachsenden Biblizismus au R 


der mönchischen Barbarei anthropomorphische Vorstellungen nn 


° immer mehr in die Theologie ein. — In der Frage nach 


der Erkennbarkeit Gottes stritten sich Aristoteliker (Eunomius, 


- Diodor von Tarsus; besonders seit dem Anfang des 6. Jahr- Y 
hunderts) und Platoniker, während man im Grunde doch ER 


einig war. Daß man Gott nur aus der Offenbarung, genauer 


- durch Christus, erkennen könne, sagte man wohl, gab aber 
diesem Satze in der Regel keine weitere Folge, sondern 


stieg von der Welt zu Gott auf (bzw. von Gott zur Welt 
herab), die alten Beweise fortführend und durch den onto- 
logischen Beweis ergänzend (Augustin). Neuplatonische 
Theologen nahmen ein unmittelbares, intuitives Gott-Inne- 


‘werden auf der höchsten Stufe an, haben aber doch gerade 
die scholastische Form der Gotteserkenntnis ausgebildet (der 
" Areopagite: Negation, Eminenz, Kausalität). 


Die höchste Aussage über das Wesen Gottes war noch 


>, liche, 'apathische Substanz (das ”Ov), der allein das Sein zu- 
kommt (Aristoteliker dachten an Ursache und Zwecksetzung 


? 


ohne das platonische Schema durchgreifend zu korrigieren). 
Seine Güte ist die Vollkommenheit, Neidlosigkeit und der 


N 


_ immer, daß er Nicht-Welt sei, die pneumatische, unsterb- De 
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MB ehsntuusswille (Ansätze zu einer besseren Auffassung bei 
Augustin: Gott als die Liebe, die den Menschen von der 


2 Eigensucht und dem inneren Zerfall befreit. Demgemäß 
wurden die Eigenschaften Gottes behandelt, nämlich als 


Ausdruck der Kausalität und Macht, wobei vom Heilszweck 
AR abgesehen wurde (Origenes Auffassung wurde temperiert 
. . resp.korrigiert). Neben der naturalistischen Auffassung von Gott 

. als dem ”Ov steht die moralistische von Gott als dem Vergelter 
 undRichter;auch aufsiehatteder Erlösungsgedanke kaum merk- 
baren Einfluß (weniger als bei Origenes), da „Lohn“ und Strafe 
gleichwertig behandelt wurden. Doch hat Augustin den Un- 


wert einer Gotteslehre erkannt, die Gott für den Menschen nur 
an den Anfang und das Ende stellt und den Menschen Gott 
gegenüber verselbständigt, statt Gott als die Kraft des Guten 
und die Quelle des persönlichen seligen Lebens zu erkennen. 





si Die Kosmologie der Väter läßt sich also zusammen- 
fassen: Gott selbst, der. die Weltidee von Ewigkeit in sich 
getragen hat, hat durch den Logos, der alle Ideen umfaßt, 
in freier Selbstbestimmung diese Welt, die einen Anfang 
gehabt hat und ein Ende haben wird, nach dem. Vorbild 
‚ ‚einer von ihm hervorgebrachten oberen Welt in sechs Tagen 
‚aus dem Nichts geschaffen und ihr in dem Menschen eine 
"Spitze gegeben — um seine Güte zu beweisen und Kreaturen 
' an seiner Seligkeit teilnehmen zu lassen. In dieser These 
wurden die Häresien des Origenes abgelehnt (namentlich 
auch sein Pessimismus). Doch gelang es nicht, überall den 
Wortlaut von Gen. 1—3 zu rechtfertigen, und in der Vor- 
stellung von einer oberen Welt (x6ouos vosgös), deren geringes, 


' aber der Verklärung fähiges Abbild die irdische sei, blieb 


ein bedeutungsvolles Stück der neuplatonisch-origenistischen 
Lehre konserviert, das dann von den platonisierenden 
Mystikern seit dem Areopagiten reichlich angebaut worden 
ist. Aber die pantheistischen Häresien wurden nicht deutlich 
empfunden, wenn nur irgendwie der Wortlaut von Gen 1—3 
konserviert schien. Die Theodizee — des Manichäismus und 
Fatalismus wegen noch immer nötig — suchte durch empi- 
rische "Eu" ügungen sich zu halten, zeigt aber, da auch sie 
natürliche Theologie sein sollte, in einer oft befremdenden 
Kasuistik und in Unsicherheiten die antike Wurzel. (Man 
vgl. z. B. die pseudojustinischen Quästionen, die wahrscheinlich 











" dem Diodor von Tarsus, jedenfalls einem Antiochener seiner 
"Zeit gebühren, s. Texte und Untersuchungen Bd. 21H. 4, 
1901). Man verwies auf die Notwendigkeit und Zweckmäßig- 

_ keit der kreatürlichen Freiheit, die das Böse und das Übel 

zur Folge haben müsse, auf die Unschädlichkeit des Übels 
-für die Seele, auf die Unwirklichkeit des Bösen und auf de S 


Zweckmäßigkeit der Übel als Läuterungsmittel. | 


In bezug auf die himmlischen Geister stellten sich- fol- 


gende Punkte fest: daß sie von Gott geschaffen seien, daß 


‚sie frei seien und der stofflichen Leiblichkeit entbehrten, ER 


daß sie eine Krisis durchgemacht, in der ein Teil gefallen 


sei, daß Gott die guten als Werkzeuge seiner Weltregierung 
brauche, daß die Wirklichkeit des Bösen in der Welt auf 
die bösen Geister zurückzuführen sei, die Gott gewähren Bi. 


lasse, die seit ihrem Fall inkorrigibel seien, deren fast 
schrankenlose Macht über die Welt nur das Kreuz brechen 


könne und die der Verdammnis entgegengehen (gegen 
Origenes). Immer stärker warf sich aber seit dem 4. Jahr- 


hundert der polytheistische Trieb auf Engel und Dämonen, 


und schon um 400 lebte die Frömmigkeit. der Mönche und 


Laien fast mehr bei ihnen als bei Gott. Während die Synode 
von Laodicea um 360 den Engelkult für Abgötterei erklärt 





hat, bürgerte sich doch die Verehrung der Engel immer 


mehr ein (Schutzengel, Glaube. an ihre Interzession) und 
wurde auf dem 7. Konzil 787 kirchlich fixiert (ngooxUrnas). 
- Viel trug dazu bei, daß die „wissenschaftliche“ Theologie in 
‘ der Form der neuplatonischen Mystik seit ca. 500 dem An- 


sehen der Engel dadurch Vorschub leistete, daß sie sie in 


ihr System als wichtige Faktoren aufnahm (doch s. schon 
‚die alexandrinischen Theologen): die Engel in abgestuften 
Ordnungen sind einerseits die Entfaltung des Himmlischen, 
andererseits die Vermittler desselben an die Menschen. Der 
irdischen Hierarchie mit ihren Abstufungen, Kompetenzen 
und Weihen entspricht eine himmlische, abgestufte Hierarchie 
mit himmlischen Opfern, Interzessionen usw.; im Kultus 
schließen sich beide zusammen (s. den Areopagiten und seine 
Erklärer). So entstand — freilich lange vorbereitet — 
“ eine neue kirchliche Theosophie, die letztlich ein verschämter 
Ausdruck war für die Eskamotierung des Schöpfungs- und 
" Erlösungsgedankens und für die heimliche Einschleppung 


jenes phantastischen Pantheismus, den ’080p, . 
der untergehenden Antike gebildet hatte; alles, was ist, strömt 
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| die Barocktheosophie * 






in vielfachen Ausstrahlungen aus Gott aus und muß, weil 


und Alexandrien ein realistischer Biblizismus, 


Fünftes Kapitel. 


2 Die Voraussetzungen und Auffassungen vom Menschen als 


dem Subjekt des Heilsempfangs. 


| S 34. ru 
FHirr, Des h. Gregor von Nyssa Lehre vom Menschen, 1890. 


es entfernt und isoliert ist, geläutert und zu Gott zurück- 
geführt werden. Dies geschieht in notwendigen Pro- 
zessen, die den Schein freier Handlungen haben und so 
Be geschildert werden, daß allen Bedürfnissen, auch den 


2; 


- barbarischen; Rechnung getragen wird und alle Autoritäten 
und Formeln respektiert werden. Aber der lebendige Gott, 

außer dem die Seele nichts besitzt, drohte dabei zu Mar 
schwinden. Neben dieser theosophischen Kosmologie stand 
= seit dem Niedergang der großen Schulen von Antiochien 


Als gemeinsame Überzeugung der orthodoxen Väter > 


läßt sich etwa folgendes feststellen: Der nach. dem Eben- 
bilde Gottes geschaffene Mensch ist ein freies, sich selbst 


bestimmendes Wesen. Er ist mit Vernunft begabt worden; 
um sich für das Gute zu entscheiden und unsterbliches 


sich der Sünde, verführt aber freiwillig, hingegeben hat und 
noch immer hingibt, verfehlt, ohne jedoch die Möglichkeit 
und Kraft eines tugendhaften Lebens und die Fähigkeit zur 
Unsterblichkeit eingebüßt zu haben. Durch die christliche 


Leben zu genießen. Diese Bestimmung hat er, indem er h 


Offenbarung, die der verdunkelten Vernunft durch volle 


Gotteserkenntnis zu Hilfe kommt, ist jene Möglichkeit ge- 
kräftigt und die Unsterblichkeit wiederhergestellt und an- 
geboten worden. Über Gut und Böse unterscheidet also 


die Erkenntnis. Der Wille ist, genau genommen, nichts 


Moralisches. — Im einzelnen gab es sehr verschiedene An- 
sichten: 1) was war ursprünglich Besitz des Menschen und 
was Bestimmung? 2) wie weit reicht die Natur und wo 
fängt die Gnadengabe an? 3) wie weit reichen die Folgen 


der Sünde? 4) konstituiert die leere Freiheit das Wesen des 
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Menschen ‚oder epricht es seiner N atur, gut zu sein® 


2a in welche Bestandteile zerfällt das menschliche Wesen? 2 


worin besteht das göttliche Ebenbild? usw. Die ver- 
schiedenen Antworten sind sämtlich Kompromisse 1) zwischen 


- der religionswissenschaftlichsn Theorie (Lehre des Origenes) E; 


und Gen 1—3, 2) zwischen der moralistischen Betrachtung 


und der Rücksicht auf die Erlösung durch Christus, 3) zwischen 


. dem Dualismus und der Betrachtung des Leibes als ‚eines 
notwendigen und guten Organs der Seele. 
1. Die Idee der. angeborenen Freiheit, ist die Zentralidee; 


in ihr ist die Vernunft mitgesetzt. Sie konstituiert das 2 ’ 
göttliche Ebenbild, das somit Selbständigkeit ggn- 
‚über Gott bedeutet, Ob zur Natur des Menschen nur das 


_ Kreatürlich-Sinnliche oder auch die Vernunftbegabung oder 
gar die Unsterblichkeit gehört, blieb kontrovers. Doch war 
“ die Kontroverse ziemlich gleichgültig, da die herrliche Natur 
des Menschen doch stets als Gnadengabe und die Gnaden- 
gabe (bei den meisten) als Natur galt. Das Wesen des Menschen . 
wurde als trichotomisch, von anderen als dichotomisch vor- 
gestellt. Die griechisch-origenistische Auffassung von dem 


Leibe als Kerker wurde schließlich offiziell abgelehnt — der 


' Mensch ist vielmehr eben als geistleiblicher ein Mikrokos- 


_ mos (Gregor v. Nyssa), und der Leib ist auch etwas Gott- _ : Ka 


 gewolltes —, allein sie hat nie aufgehört, nachzuwirken, 
‚weil die positive Sittlichkeit stets hinter der negativen (der 
. Askese) zurückstehen mußte, resp. in der Auffassung von den 
‚opera supererogatoria eineasketischeSpitzeerhielt. Diespäteren 
neuplatonischen Mysteriosophen haben zwar die Idee von der 


Verklärung des Leibes zu verwerten verstanden aber in Wahr- 


heit wurde von ihnen das Leibliche doch als ein Aufzuhebendes 
gedacht, wenn auch an dem Wortlaut der Formel „Auf- 
erstehung des Fleisches“ nicht mehr gerüttelt werden durfte. 
Was die Entstehung der einzelnen Seelen betrifft (die Seele 
- ist kein Teil Gottes; allein im Grunde faßten sie doch viele Theo- 
schen so auf), so wurde die präexistentianische An- 
sicht des Origenes (die im 4. Jahrhundert viele orthodoxe Theo- 
‚logen teilten) 553ausdrücklich verdammt; aber dietraducia- 
= nische konnte sich doch nicht durchsetzen; vielmehr wurde 
- die kreatianische (fortgehende Schöpfung der einzelnen 


ä _ er) herrschend. 




















Das Ebenbild Gottes anlangend, so bewegte man sich in 


der Antinomie, daß Gutheit und Reinheit nur Produkt der 


menschlichen Freiheit sein könne, daß aber das anerschaffene 


Ebenbild doch nicht in der possibilitas utriusque, sondern in 
einer (guten) Bestimmtheit der Vernunft und Freiheit 
liegen müsse und teilweise verloren gegangen sei. Demgemäbß 
waren auch die Auffassungen vom Urstand so amphibolisch 
wie bei Irenäus. Einerseits soll die begriffismäßige Voll- 


kommenheit des Menschen im Anfang verwirklicht gewesen 


und dann: durch Christus wiederhergestellt worden sein; 


andererseits soll der Urstand ein Kinderzustand gewesen 


sein, aus dem der Mensch sich erst zur Vollkommenheit 


zu entwickeln hatte, und den er daher im Grunde nie ver- 
Aieren, sondern nur verbessern konnte (so besonders energisch 


die Antiochener). Noch die Kappadozier haben über den 
‘Urstand wesentlich ähnlich gelehrt wie Origenes; allein man 
wurde in der Folgezeit genötigt, sich streng an die Genesis 
zu binden, und die spekulativen Auffassungen wurden ebenso 
beschnitten, wie die rationalistischen der Antiochener. Die 


Zweifel über den Urstand hatten auch Unsicherheiten über 


die Auffassung der Askese zur Folge, die in der griechischen 


Kirche nie gelöst worden sind: die einen sahen in der Askese 


den natürlichen und bestimmungsmäßigen Zustand des 
Menschen; die andern (namentlich die Antiochener) faßten 
sie als etwas Überirdisches und Übermenschliches. 

2. Anerkannt wurde, daß das Menschengeschlecht von 
seinem. Ursprunge, d. h. von Adam her (ausdrückliche Ab- 
lehnung der Lehre des Origenes vom vorzeitlichen Fall im 
6. Jahrhundert), sich vom Guten abgewendet habe. Ursache: 
nicht eine anerschaffene sündige Potenz, nicht die Materie, 
nicht die Gottheit, nicht Vererbung der Sünde Adams — 
Adam ist für die meisten der Typus, nicht der Stammvater 
der Sünder —, sondern Mißbrauch der Freiheit auf Grund 
dämonischer Verführung, Überlieferung böser Sitten. Da- 
neben ruhte allerdings bei den meisten der Gedanke, nicht 
überwunden, im Hintergrund, daß der Reiz zur Abkehr von 
Gott aus der sinnlichen Natur und der kreatürlichen Gebrech- 
lichkeit des Menschen mit einer gewissen Notwendigkeit her- 
vorgehe, also aus der Zusammensetzung des Menschen und 
der Todeshaftigkeit — sei sie nun natürlich (die Antiochener) 








oder durch "Verfehlung erworben oder ererbt — folge. Man | 


findet daher bei denselben Vätern die widersprechenden Aus- 


sagen, daß das Gute dem Menschen natürlich sei, und daß 
_ ihm die Sünde natürlich sei. Die Genesis und Rm 3 zwangen 
_ die Griechen immer mehr, dem Fall Adams wider ihre em- 
_ pirisch-rationalistische Theorie eine weltgeschichtliche Be- 
‚ deutung zu geben. Aber die augustinische Lehre von der 
Erbsünde haben sie Jahrhunderte lang nicht angenommen, 
ja geradezu für Manichäismus erklärt. Da sie nun gehindert _ 
waren, die -origenistische Lehre aufrecht zu erhalten, und die 

Bibel den Rationalismus der antiochenischen Theologen ver- 

bot, so blieben sie in lauter Unsicherheiten stecken. Die 
meisten leiteten die allgemeine Sterblichkeit (Erbtod), die 


Verdunkelung (der Erkenntnis (daher den Polytheismus) und 
eine gewisse Schwäche der Freiheit von Adams Fall ab, 


"letztere zum fast völligen Verlust steigernd, wenn sie an das 


Werk Christi dachten, aber kaum erwähnend, wenn sie gegen 
die Manichäer schrieben. Aber da sie sich nie entschlossen, 


an die Stelle der moralistischen Betrachtung der Sünde die 


religiöse zu setzen, da ihnen das Philosophumenon, das Böse 
sei das Nichtseiende, nie ganz aus dem Gedächtnis kam, 
da sie die Folgen der Sünde stets stärker empfanden als 


die Sünde selbst — zu welcher Betrachtung sie auch ihre 


Auffassung vom Werke Christi anleitete —, so haben sie der 
Schwere der Sünde, d. h. der Schuld theoretisch niemals 
einen vollen Ausdruck zu geben vermocht: die Sünde ist böse 
Einzeltat, ist Zufall und wiederum Verhängnis, ist Folge der 
Todeshaftigkeit; aber sie ist nicht die furchtbare Macht, die 
die Gemeinschaft mit Gott aufhebt. 

Der Einfluß der in der Lehre von Gott und vom Menschen 


- hervortretenden natürlichen Theologie (des Rationalismus 


und der ihm stammverwandten Mystik) auf die eigentliche 
Dogmatik war fundamental: 1) der Mensch wird durch die 
Erlösung zu der Bestimmung geführt, die er auch kraft seiner 
Freiheit erreichen kann (Gefahr, die Erlösung lediglich als 
Unterstützungsmittel zu fassen), 2) der Mensch, als Eben- 
bild Gottes ein auch Gott gegenüber selbständiges Wesen, 
kann zu diesem keine anderen Beziehungen haben als zu dem 
Schöpfer und Richter; nicht Gott selbst ist sein Leben, 
sondern das Gesetz nz ist seine Richtschnur (Gefahr, das 








% Evangelium uad das Heil als Wissen ER als Gesetz zu fasse = 
h die Strafe als das höchste Unglück und die Reue. als die = 
Ursache der Vergebung), 3) auch die Lehren von Gott dem 
Erlöser müssen nach dem rationalistischen Schema behandelt 








werden (Vernünftigkeit der Trinitätslehre, der Lehre vonder 


Be Fleischesauferstehung usw.), 4) im letzten Grunde kann der 


Mensch aus der Geschichte nichts empfangen; in die Be E 


schichte gehört aber auch der 46yos &voagxos; also wurde die 


Anschauung nicht ganz verdrängt, daß es einen Standpunkt 


- gibt, für den der geschichtliche Christus, da er nur unter- 
-stützender Lehrer ist, eigentlich nichts bedeutet: der Mensch, 
der durch Gnosis und Askese zum sittlichen Heros geworden 
ist, steht frei neben Gott; er liebt Gott und Gott liebt ihn; 


in ihm wird ein Christus geboren. Gerade die lebendigste 


Frömmigkeit der griechischen Väter und der energischste 
Versuch, sich in der Religion heimisch zu machen, sind am 


wenigsten davor sicher gewesen, den geschichtlichen Christus 


zu verlieren. Aber es war nur eine Gefahr, die drohte. Die 


Gottheit ist herabgestiegen, Gott ist in dem geschichtlichen 


‚Jesus Mensch geworden: der Glaube an diese ungeheure Tat- 


sache — „das Neueste all Ies Neuen, ja das allein Neue unter _ 
der Sonne“ ‚(Damascenus) — sowie das Rätsel und der 
Schrecken des Todes begrenzten allen Rationalismus: der 


‚Mensch muß erlöst werden und ist erlöst. 


B. Die Lehre von der Erlösung in der Person des 
Gottmenschen in ihrer Ben Entwicklung. 


Sechstes Kant et 


Die Lehre von der Notwendigkeit und Wirkliehkeit der 
Erlösung durch die Menschwerdung des Sohnes. Gottes. | 
[Mit Berücksichtigung des Abendlandes.] 


8 35. Ya 
Athanasius, IIeoi &vardowmjoews tod Aoyov (die Echtheit wird mit 

Unrecht neuerdings wieder bestritten). Gregor v. Nyssa, Aöyos Kan gmTırös ö 

6 ueyas. 8. die Literatur z. 2. Kap. Karmengusch I 8. 297 fi. ; 


Die Menschwerdung Gottes allein balancierte das ganze 
System der natürlichen Theologie. Weil man an ihre Wirk- 
lichkeit glaubte, behauptete man auch ihre Notwendigkeit. 


Nr 5° ee 





‚und den se und man hat in diesem Zunammenhäue 


nicht selten Aufstellungen über die Heillosigkeit des Menschen . 
‚gemacht, die an Augustin erinnern. Allein wenn man eine 


 straffe Theorie gab, hielt nur der Gesichtspunkt der Auf- 


hebung der Vergänglichkeit und des Todes Stich; denn die SR 
_Freiheitslehre schloß eine Sündentilgung aus und lege 
andererseits die Auffassung nahe, daß herzliche Reue vor 


Gott von Sünden befreie (so z. B. Athanasius, de incarn. 7). 
 Athanasius hat nach Irenäus zuerst eine straffe Theorie der 


' Menschwerdung gegeben (l.c). Es begründet sie einerseits % = 





aus der Güte Gottes, resp. seiner Selbstbehauptung und Ehre, Er 


andererseits aus der Folge der Sünde, der Vergänglichkeit. 


Diese vermag nur der Logos zu beseitigen, der auch ur- 2 Be 
sprünglich alles aus dem Nichts geschaffen hat. Die Mittel 


anlangend, so rekurriert Athanasius auf alle biblischen 


Gedanken (Opfertod, Schuldtilgung usw. ); allein besonders 


deutlich führt er den Gedanken aus, daß in dem Akt der 


Menschwerdung selbst die Wendung vom Todesverhängnis 


zur Vergottung (aörös &vpdounnoer, va huels deonomdouev) 
und dodaooia liege, sofern die physische Verbindung des 
Menschenwesens mit dem Göttlichen (das Wohnen Gottes im 
Fleische) die Menschheit in die Sphäre der Seligkeit und der 
 dgpdagota erhebt (c. 9: kanpavaı, oDua, va Todto Tod Eni ndv- 

av Aöyov ustalaßov Avri navımv Inavov yeryıaı od davdıo, 


al dıd Tov Evoumoavra Aöyov ägpdagrov dauern, »al Aoınöv En 


ndavıaw 5 Yoga naboma 1 vis dvaordoews yagıı) — doch 
kann dies herrliche Ziel erst erreicht werden, wenn der Gott- 
mensch den Tod in der Menschheit durch seinen Tod über- 
wunden, d.h. den Kampf mit dem Tode aufgenommen und 
in seinem Sterben, das kein dauerndes sein konnte, alles 
Sterben aufgehoben hat. Die Folge der auf den Kreuzestod 
_ abzielenden Menschwerdung ist also primär die Verwandlung 
ins Unvergängliche (Wiedererneuerung des göttlichen Eben- 
bildes), sekundär aber auch die Wiederherstellung der Er- 
 kenntnis Gottes, sofern die irdische Erscheinung der 
Gottheit (in Christus) dem blödesten Auge die Gottheit 
. erkennbar macht und damit den Polytheismus austilgt. 
Indem Athanasius diesen doppelten Erfolg behauptet, ver- 
_ mochte er auch den partikulären Erfolg der Menschwerdung 











Se: Die Entwicklung des kirchlichen 





Au 





zu erklären: er kommt eben nur denen zugut, die Gott er- E; 


kennen und nach dieser Erkenntnis ihr Leben einrichten. 


“ ‚Die Vergottung des menschlichen Wesens (Anteil an Gott 


durch Sohnschaft, nicht. pantheistisch gedacht, sondern als 
unendliche Steigerung des Lebens) war dem Athanasius die 


iS Hauptsache, nicht aber die Erkenntnis. Deshalb lag ihm alles 


an der genauen Bestimmung der Fragen, wie das Göttliche, 
‚welches Mensch geworden, beschaffen gewesen, und in welche 
Verbindung .es mit der Menschheit getreten sei. Dagegen 
legten die Arianer und später die Antiochener auf die Er- 
kenntnis das Hauptgewicht; sie beharrten beim rationali- 
 stischen Schema. Eben deshalb hatten sie überhaupt nicht 


' ein: entscheidendes Interesse an jenen beiden Fragen, und 


‚wenn sie es hatten, beantworteten sie dieselben in einem 
anderen Sinn. Man sieht, wie die großen dogmatischen 
Kämpfe hier ihre Wurzel haben: wesenhafter Anteil an Gott 
oder Erkenntnis Gottes, die die Freiheit unterstützt: Christus 

die Gottheit oder die Weltvernunft (und der göttliche 
Lehrer) — Christus der untrennbare Gottmensch oder der 
inspirierte Mensch und das Doppelwesen. Athanasius hatte 
die höchste griechische Frömmigkeit für sich, seine Gegner 
die verständigeren Formeln und z. T. den Bibelbuchstaben. 
So klar wie Athanasius hat kein griechischer Vater 
mehr die Frage, warum Gott Mensch geworden, 
beantwortet. Am nächsten kommt ihm der- Platoniker 
Gregor v. Nyssa (Große Katechese), wie überhaupt die ganze 
Lehrauffassung nur auf dem Boden des Platonismus möglich 
ist. Gregor hat die Ausführungen an einigen Punkten ver- 
stärkt und sich vielfach an die Gedanken des Methodius an- 
geschlossen. Er zeigt gegenüber Juden und Heiden, daß 
. die Menschwerdung die beste Form der Erlösung gewesen 
ist, er faßt den ganzen Sündenzustand als Tod, gibt diesem 


Begriff also einen weiteren Spielraum (alle Abkehr von Gott 


zum nichtseienden Sinnlichen ist Tod), er hat die Vollendung 
der Menschwerdung erst in der Auferstehung Christi an- 
geschaut (origenistischer Einschlag: die Erlösung hat die 
Loslösung vom Leibe zur Voraussetzung); er hat zwar ge- 


lehrt, daß Christus einen einzelnen Menschen angenommen | 


hat, aber dieser Einzelmensch ist als zweiter Adam die äraoyn 
und damit prinzipieller Inbegriff der menschlichen Natur, 
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so daß nach dieser Anschauung alles Menschliche mit der. 5 


Gottheit zusammengewachsen ist; er hat das Ganze streng 
‚als einen physisch-pharmakologischen Prozeß gedacht: die 
Menschheit wird wie ein Teig vom Sauerteig der Gottheit 


durchdrungen (Gegengewicht ist die Forderung spontaner 


Gesetzeserfüllung); er hat die Sakramente in die engste Be- 
ziehung zur Menschwerdung gebracht. Er hat aber endlich 
dieser realistischen und allem Rationalismus scheinbar feind- 
lichen Vorstellung eine pantheistische Wendung gegeben, die 
ihr das Eigenartige benimmt und mit einer rationalistischen 


Auffassung wohl verträglich ist: Christi Menschwerdung ist ” 


eine Aktion von kosmischer Bedeutung; sie erstreckt sich 


als Rekonziliation und Restitution ‘über die gesamte Welt SE 


von den höchsten Engeln ab bis herunter zu den tiefsten 
Tiefen. Damit löst sie sich, wie bei Origenes, in einen not- 


wendigen kosmischen Prozeß auf; sie wird zu einem Spezial- 
fall der allgemeinen Allgegenwart des Göttlichen in der’ 


Schöpfung. Es ist im Kosmos die Entfremdung von Gott 
ebenso angelegt wie die Zurückführung zu ihm. Gregor hat 
diesen pantheistischen Gedanken, den er selbst freilich nie- 
mals rein und in Ablösung von dem Historischen gedacht. 
hat, überleiten helfen in die Folgezeit. Die pantheistische 


Erlösungslehre tritt in der Folgezeit in doppelter Form auf _ 


(pantheistische Monophysiten, der Areopagite und seine 
Schüler usw.): entweder erscheint das Werk des geschicht- 


lichen Christus als Spezialfall, resp. als Symbol. der allge- 





ET 


meinen, reinigenden und heiligenden Wirksamkeit, die der Ir 


Logos im Verein mit den abgestuften Ordnungen der über- 


sinnlichen Kreaturen und zugleich wiederum für sie, durch 


heilige Medien fortgesetzt vollzieht — oder es wird bei dem 
Gedanken der Menschwerdung sofort an die Vereinigung 
jeder einzelnen Seele mit dem Logos gedacht, bei der sich 
das wiederholt, was an Christus geschehen ist. Eine dritte 
Form ist noch die Ansicht, daß die Menschheit Christi eine 
himmlische gewesen sei, resp. daß der Logos die Menschheit 
stets in sich getragen habe. Selbst unverhüllter Pantheis- 
» mus — die ganze Natur ist an sich wesenseins mit der 
Gottheit — hat nicht gefehlt (Stefan Bar Sudaili). 

Doch das alles lagerte nur im Hintergrund; dagegen 
verbreitete sich der Gedanke, daß Christus den All- 











2 8 einbegeiit der Menchlieit an Bitch > ER 

‚im Morgen- und Abendland und verdrängte die Vorstellung 2 
_ von einer moralischen Einheit der Gottheit mit einem ein- 
zelnen Menschen, aus der sich freilich die Gewißheit unserer 


physischen Vergottung nicht ableiten ließ. Die, welche diese 


moralische Einheit lehrten (Antiochener), faßten in der Regel 

Er zugleich die Erlösung nicht als "Wiederherstellung, deren 

Sr Notwendigkeit sie eben nicht empfanden, sondern als Herauf- 
führung einer neuen Katastase, als den Abschluß der gött- 


lichen Pädagogie. Dagegen haben die dem Athanasius und 








ir . Gregor folgenden "Theologen die Menschwerdung stets als 


notwendige Restitution gefaßt, sie also auf Sünde und Tod 
bezogen. Sie hielten demnach, soweit sie nicht v vom Pantheis- 


mus verführt wurden, daran fest, daß die Menschwerdung 
eine geschichtliche Tat unergründlichen göttlichen Erbarmens 

sei, durch die die Menschheit zu Bauheien Leben wieder- 

30 hergestellt worden ist. 


Anhang. Die Tatsachen der Geschichte Jas Ba man 


‘in das so aufgefaßte Erlösungswerk einzustellen versucht, 
was bei der Auferstehung wohl glückte, aber sonst im Grunde 
‚an keinem einzigen Punkte. Speziell der Kreuzestod blieb ein 


Mysterium, obgleich man die paulinischen Gesichtspunkte 


‚fortwährend wiederholte; denn mit der Menschwerdung war 


eigentlich alles schon gegeben (freilich hat sich Athanasius 


hingebend bemüht, den Kreuzestod als den eigentlichen 


Zweck der Menschwerdung und als die Heilstatsache zu ver- 
stehen), und der Tod konnte höchstens der Abschluß der 
Ensarkose sein (Fruktifizierung des Opfergedankens nach dem 
Schema der griechischen Mysterien ist übrigens seit Origenes 
nicht selten). Dennoch läßt sich nicht verkennen, daß man 
den Tod als ein seliges Geheimnis, vor dem man sich beugte, 
empfand (kräftige religiöse Aussagen über den Wert des 
Kreuzestodes finden sich auch bei den Griechen zu allen 
Zeiten, und es fragt sich doch, ob die dogmatische Zurück- 


haltung der Griechen hier minderwertig ist gegenüber dem 


dreisten Rechnen und Markten der Abendländer in bezug auf 
das ‚‚Verdienst‘“ Christi. Diese haben schon seit Tertullian 
und Cyprian das Todesleiden als eine Leistung betrachtet, 
deren Wert man in juristischen Formeln zu bestimmen habe; 


sie haben den Tod als satisfactio und placatio dei angeschaut 


‚Lehre von der Homousie. 





ei und das bei der Betrachtung der Bußleistungen gewonnene _ Bu 


rechtliche Schema auf ihn angewendet (Aufhebung des Schuld- 
und Strafleidens durch das Sühnemittel resp. durch 
‚das Verdienst des Todes Christi, das den zürnenden 
Gott besänftigt. Berechnung des Wertes des Todes Christi 


‘ für Gott: Ambrosius, Augustin, die großen Päpste). Dabei 
sind sie seit Ambrosius folgerecht zu der Annahme vor- 


geschritten, daß die Sühne (das Verdienst) von Christus. als 


Mensch geleistet sei, da die Menschheit die Schuldnerin ist | 
und Leistungen überhaupt nur an dem Menschen geschätzt 
werden können, der freilich seinen Wert durch die Gottheit 


erhält. Damit entfernte sich das Abendland vom Morgenland: 


‚hier ist der Gott, der die Menschheit in die Einheit seines 
Wesens aufgenommen hat, durch diese seine Doppelkonsti- 


tution der Erlöser; dort ist der Gottmensch, dessen 
"Todesleistung göttlichen Wert hat, der Versöhner. Aber 


freilich eine straffe Theorie besaß auch das Abendland noch 


nicht. Akzeptierte es doch auch die gnostisch-morgen- 
‚ländischen Vorstellungen, das Lösegeld sei dem Teufel ge- 
zahlt worden, der dabei betrogen worden sei. 


_ Siebentes Kapitel. ; 
Die Be von der Homousie des Sohnes Gottes mit 


Gott selbst. 
Haupfahelle) Die Kirchenhistoriker des- 4. und 5. Jahrhunderts 


(auch Philostorgius, hrsg. von JBıpez 1913) und die, Werkeder Väter des 


4. Jahrhunderts; FGrrrert, Die Quellen des Sokrates 1898, — PBArırroL 
Sozomenos et Sabinos (Byz. Ztschr. Bd. 7 1898). — Von Athanasius’ 
Werken kommen besonders in Betracht: de deeretis synodis Nicaenae — 
de sententia Dionysii — orationes IV c. Arianos — epp. IV ad Serap. — 
de synodis Arimini et-Seleueiae — ep. ad Afros. — Tıruemont, M&moires 
pour servir & l’histoire ecelesiastique, 1732. — FWaron, Entwurf einer 
vollständigen Historie der Ketzereien, 1764. — FCuBaur, Die christliche 
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes, 3 Bde., 1842 £. 
— JDorxer, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Chtisti®, 
1853. — HScuvurtz, Die Lehre von der Gottheit Christi, 1881. — CJHEFELE, 
Konziliengeschichte®, Bd, 2ff., 1875 ff. — AHarnack, Lucian d.M. in RE.? 
‚— HAcaeuıs, Meletius in RE.®. — HMGwarkm, Studies of Arianism, 
2. Aufl., 1900. — Swerıman, Der Anfang des arianischen Streits, 1904. — 
'Mönuen, Athanasius, 1827. — HJMVoıcr, Die Lehre des Athanasius, 1861. 
— GKrücer, Die Bedeutung des Athanasius in den Jahrbüchern für 
protestantische Theologie, 1890. — PBönrıneer, Athanasius und Arius, 


Grundriß IV. Im. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, 14 




















Are d. W. zu "Göttingen, ee Stück I — Ki — GKatemn, Mi 
- der von Alexandrien in ZwTh., 1888, 8. 434 ff. — GLöscukz, Das Syn- 
tagma- des Gelasius, 1906, im Rheinischen Museum Bd, 59, S. 451 ff. (des. 
Ausgabe des Gelasius, 1918). — WKörrme, Geschichte der arianischen 
. Häresie, 2 Bde., 1884 f. [hochkirchlich verkehrt, aber amüsant]. TuZann, 
- _Marcell, 1867. — FLoors, Die Trinitätslehre Marcells, 1902 (SBBA, 1902, 
8. 765 ff.). — AlLichtenstein, Eusebius von Nikomedien, 1903. — FNaGeR, 
Die Trinitätslehre des Basilius, 1912. — HLierzmann, Apollinaris von 
 Laodicea I, 1904. — MRapz, Damasus von Rom, 1882. — JWırrıs, Papst 
Damasus j° 1902; vgl. vor allem die freilich ungenügenden Biographien 
der Kappadozier. — JLeıoLor, Didymus der Blinde (Texte u. Unters. 
Bd. 29, 1905). — KHort, Amphilochius von Ikonium in seinem Verbält- 
nis zu den großen Kappadociern, 1904. — JGUMMERUS, Die homöusiani- 
sche Partei, 1900. — PBarrıroı, Histoire acephala (Byz. Ztschr. Bd. 10, 
an). — AHaun, Bibliothek der Symbole®, 1897. — OPCasparı, "Quellen 
- zur Geschichte des Taufsymbols, 4 Bde., 1866 fl., FLoors, Artikel „Aria- 
 nismus“, „Athanasius“, „Ohristologie“ und Verwandtes- in RE.?; Dens., - 
Ce  Eustathius von. Sebaste und die Chronologie der Basilius- Be 1898. 
— AHarnack, Artikel „Konstantinopeler Symbol“ in RE.?; ausführliche 
Sa Untersuchung über dasselbe von FKarrensuschH in seiner Symbolik Bd. I 
8. 252 ff. und in der Monographie über das apostolische Symbol (I, 1894; 
- II, 1900, ‘bes. II S. 995). — OSrEcK, Untersuchung zur Geschichte des 
Nieänischen Konzils, ZKG. Bd. 17 8.1 fi. (dazu AHrIıkEL in seiner Aus- 
gabe des Euseb., Vita Const., und Snrııman a. a. O.). — OBraun, De 
sancta synodo Nicaena, 1898. L 


Ist das Göttliche, das auf Erden "erschienen ist und Br 
Menschen mit Gott wiedervereinigt hat, identisch mit dem 
höchsten Göttlichen, das Himmel und Erden regiert, oder 
ist es ein Halbgöttliches? Das war die entscheidende Frage 
im an Streit. 





$ 36. Vom Anfang des Streites bis zur Synode von .Nieia. E 


Zu Antiochien 268 war die Logoslehre durchgesetzt, 
das öuoovoros aber verworfen worden. Allein das Erbe Pauls - 
von Samosata ging nicht unter. Lucian, der gelehrteste Exe- 
get seiner Zeit, nahm es auf und gründete in Antiochien 
eine gesuchte, einflußreiche exegetisch-theologische Schule, die 
lange Zeit außerhalb der Kirche stand, dann ihren Frieden 
mit ihr schloß und der Mutterschoß des Arianismus geworden 
ist. Lucian ist vom Adoptianismus (Paul von Samosata) 
ausgegangen; der hohe Wert den er auf die Entwicke- 
lung Christi (n00x0m1)) legte, beweist dies. Aber er hatsich _ 
dazu bequemt, den hypostatischen Logos an die Stelle us ern. 





E53 Rdn ewigen, ee llen Logos Gottes scharf zu . unter- 


scheiden ist. Das Subjekt in Christus ist also ein himm- 


liches, präexistentes Wesen (nicht mehr Mensch, wie bei 


Paul, wohl aber eine Art gnostischer „Sophia“) — in diesem 
 Zugeständnis schloß Lucian seinen Frieden mit dem. Dogma 
und den Origenisten —, aber menschliche Eigenschaften (resp. 


- Unvollkommenheiten, die durch Kampf und Leiden über- 


'wunden werden mußten) wurden von demselben ausgesagt, 
die Menschwerdung wurde zu bloßer Fleischesannahme, und 
mit den Mitteln der aristotelischen Dialektik und der 
hlecfen Exegese wurde nun ein Lehrbegrift entworfen, 
in dem der unerzeugte Erzeuger (das „Ungewordene‘‘) in 


: ie scharfen Gegensatz zu allem Gewordenen (dessen Wesen = 
“ Fortschreiten vom 'Unvollkommenen zum Vollkommnen ist), _ 
‘also auch zum Logos-Christus, gestellt wurde. Die Theologie 


wurde zu einer ‚Technologie‘, d.h. zu einer in Syllogismen 
_ bearbeiteten, auf den heiligen Kodex gegründeten Lehre von 


dem Ungezeugten und dem Gezeugten (wobei die Unähnlich- 
keit notgedrungen schärfer hervortreten mußte als die Ähn- 


- lichkeit, was den Schülern aber nicht zum Anstoß gereichte), 
ohne durchschlagendes Interesse an dem Erlösungsgedanken, 
aber nicht ohne moralische und intellektuelle Energie, ver- 


breitet von engbefreundeten, auf ihre Dialektik und ihre ar 


x 2 exegetische Kunst eingebildeten Schülern (ZvAAovxiariorai 





nannten $ie sich gegenseitig aus Verehrung für ihren Meister). 
"Zu ihnen gehörte auch Arius, der, durch eine ostentative 


Frömmigkeit hervorleuchtend, in gereiftem Alter Diakon und 


‚Presbyter (an der Baukalis-Kirche) in Alexandrien geworden 
war (seine Konflikte mit dem Bischof Petrus, seine zeitweilige 
- Parteinahme für Meletius und sein schwankendes Verhältnis 
zur alexandrinischen Bischofspartei sind in ihren Motiven 
Bu : „Arius weist von Anfang an eine Rührigkeit auf, 





a ı Die Eirchlichen Wirren in. Ägypten (Meletianische Bewegung) zur 
" Zeit ‚und unmittelbar nach der großen Verfolgung sind dogmengeschicht- 
. lich ohne Interesse, kirchengeschichtlich aber sehr wichtig. Die Pfarrer 
der einzelnen alexandrinischen Kirchen standen am Anfang des 4. Jahr- 
„‚hunderts. dem Bischof selbständiger gegenüber als anderswo. Der Vor- 
s , 14* 
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die ihn zu energischem Auftreten getrieben hat‘; Inkonse- 
 quenzen fehlten nicht). In Alexandrien war zurzeit eine 
Richtung im Episkopat vertreten, die gegen die uadnuara 
ns “Ellıpirns YıRooopias mißtrauisch war und den Gedanken 


der Verschiedenheit von Vater und Logos zurückstellte 


(s. 0. $ 27). Obgleich Arius — er war ein beliebter Prediger, 


- geschickter Dialektiker und hörte sich gerne reden — ein paar 
Jahre mit seinem Bischof Alexander zusammengestanden 
und auch mit ihm christologische Irrtümer bekämpft hatte, 
kam er doch um das Jahr 318 (320) mit ihm auseinander, 
und der Bischof sah sich, da private und öffentliche Vor- 
‚stellungen und Dispute nicht fruchteten, genötigt, auf einer 
alexandrinischen Synode den Arius seiner Christologie wegen 


zu verdammen und abzusetzen. Allein er hatte in ein Wespen- 


 nest gegriffen. Die Lucianisten, vor allem der einflußreiche 
Eusebius von Nikomedien, traten für Arius, der persönlich 
im Ausland für sich agitierte, entschieden ein und die Mehr- 


zahl der gebildeten orientalischen Bischöfe war ihm sym- 


. pathisch gesinnt (auch Eusebius von Cäsarea). Briefe wurden 
von beiden Seiten geschrieben, um Sukkurs zu erhalten ; auch 
‚ Synoden fanden statt. Eine große ägyptische hielt Alexander 
(320? 322/4?) ab; sie stellte sich auf die Seite des Bischofs. 
Trotzdem kehrte Arius, der auch in Nikomedien gewesen 
war und dort einen Hauptstützpunkt für seine Sache ge- 
funden hatte, unter Protest; nach Alexandrien zurück, wo 
ihm sehr viele Kleriker und Gemeindemitglieder treu geblieben 
waren, namentlich die Frauen. Die Kontroverse wurde nun 
erst recht lebhaft; denn ein förmliches Schisma war aus- 
gebrochen. Als Konstantin 323 auch Herrscher des Orients 
geworden war, hatte sie alle Küstenprovinzen des Ostens 





ergriffen („Thalia“ des Arius in Resten erhalten, durch die 


das Volk für die Streitfrage interessiert werden sollte ; Spott - 


‚ der Juden und Heiden, die übrigens in den Arianern die 


steher einer alexandrischen Parochie leitete seine Gemeinde fast so selb- 
ständig wie ein Bischof. Daher die Konflikte mit dem Bischof, in denen 
dieser aber schließlich siegte. 


' Arius’ Auslegung und Verwertung von Prov 8, 22 ff. — diese Stelle ° 
ist der locus classicus der Arianer geblieben — gab den Anlaß. Es scheint, . 


daß der Presbyter Kolluthus gegen Arius bei Alexander gehetzt und dieser 
widerwillig die Sache aufgenommen hat (s. Snerıman $. 49 fl.). 








een? Sehen Re ‚Der Ra suchte zuerst (unter 


dem Einfluß Eusebius’ von Nikomedien) durch ein vom Hof- 


bischof Hosius von Kordova- überbrachtes Schreiben beide 


Parteien zu versöhnen (der Streit sei müßiges, unziemliches 


 Gezänk). Allein der Brief fruchtete nichts, und wahrschein- 


lich hat sich Hosius, der die terkulHanischz -novatianische 
"Trinitätslehre vertrat, schon damals mit Alexander verstän- 
digt (alexandrinische Synode); das Schisma wollte auch er 


beseitigen, aber nicht in dem Sinne des kaiserlichen Briefs. 
Durch Hosius ist die Umstimmung des Kaisers eingeleitet 


und die nicänische Entscheidung im abendländischen Sinn. 
vorbereitet worden. Auf seinen Rat hat Konstantin ein ° 


Konzil nach Nicäa berufen!. 


_ ' 


 Alexanders Lehre, wahrscheinlich von Melito beeinflußt 
. _(s. seine beiden Briefe bei Theodoret, h. e. I, 4 und Sokra- 
tes, h.e. I, 6 und seinen Sermo de anima et.corpore deque Ä 
- passione domini, vgl. auch die ep. Arii ad Euseb.) war der. 


Sache nach wesentlich identisch mit der späteren des Athana- 
sius; aber sie war in den Formeln unklar. Speziell das ö400v- 
oıos hat gewiß nicht schon er zum Stichwort erhoben, da es im 
Morgenland noch verpönt war. Hosius hat es als Übersetzung 


des abendländischen ‚‚unius substantiae‘ und in einem dem 


‚Modalismus sich nähernden Sinn wieder aufgebracht”. Ale- 


. xanders Formeln waren: dei Veös, dei viös, äua arg, äua 


vios, ovpundoyei 6 vios Ayevvitws od Deo, deıyevis, AyevıToyerıs, 
odr’ Zruvoia oT Aröum wi moodyeı 6 eos Tod viod, dei Veös, 
del viös, &E aurod tod Weod 6 viös. Alexander behauptete die 
anfangslose, ewige Koexistenz von Vater und Sohn (Einfluß 


auch des Irenäus); er schloß den Sohn in das Wesen des 


1 Daß kurz vorher eine große Synode in Antiochien abgehalten worden 
sei, die das Bekenntnis des Alexander von Alexandrien sich zu eigen machte, 
das Nicänum antizipierte und den Eusebius von Cäsarea exkommunizierte, 
entnehmen ESchwarrz (Nachr. d. Gesellsch. d. Wissensch. z. Göttingen, 
1905, 1908), ESEEBEr« (Die Synode von Antiochien, 1913) u. a. einer 
syrischen Quelle, deren Echtheit sie zu erweisen versuchen; s. dagegen 
AHarnack, SBBA 1908, 8. 477 fi., 1909, S. 401 ff. Auch Dunssne konnte 


sich von der Echtheit. dieser Onelle nieht überzeugen. 


® Anders ESchwartz, der nicht auf das Abendland rekurrieren zu 
müssen meint; aber diese Meinung ist unhaltbar (s ELoors’ Abhandl. 
über die Synode v. Nardika 8. 37). 


Be 
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- Vaters als « einen notwendigen Bestandte ein; er r wide 
- die Sätze, der Sohn sei nicht ewig, sei aus dem Nichtsei 
den geschaffen, sei nicht göoeı Gott, sei wandelbar, ‚habe 
‚eine sittliche Entwicklung durchgemacht, seinur Adoptiv- 
sohn. Er ist sich bewußt, für den allgemeinen Glauben der 
Kirche, die Gottheit Christi, zu streiten und lehnt vor allem a 
die Dialektik über Gezeugt und Ungezeugt ab. Er führt 
für seine Ansicht den Schriftbeweis (Joh 1 1-51 18 105014 
893, M#3 17 111, IJoh5 1, Collııs, Rm 8», Hbr1: = f 
> Prov 8», Ps 2 1103 35 10, Jes.538). Er gebraucht mit 
„Vorliebe den von Origenes bevorzugten Ausdruck: der Sohn 
ist die vollkommene Abstrahlung; aber selbst dieser Aus- 
druck reicht ihm nicht aus: & adz@ yagazıngilera 6 nano. 
Er nähert sich dem Sabellianismus, will ihn- aber kräftig 
‚ablehnen und behauptet, der Vater sei doch größer als der 
.. Sohn, obschon der Sohn zu seinem Wesen gehöre. Das 
i "Hervorgehen eines solchen Sohnes will er als Geheimnis. 
. verehrt wissen: um den Glauben handelt es sich, nicht um 
. Spekulation. Doch braucht er vie!fach unklare, verworrene 
und widersprechende Formeln, unter denen selbst zargıxy 
deoyovia nicht fehlt und die zu ihren Ungunsten abstechen E 
von den formell klaren Sätzen des Arius, der es leicht hatte, > 
von Alexanders Lehre nachzuweisen, sie sei weder gegen den 
Dualismus (zwei äyvyze), noch gegen den gnostischen Emana- B 
. tismus (ngoßoAr, äröooora), noch gegen den Sabellianismus 
(vioratwe), noch gegen die Vorstellung einer Körperlichkeit 
Gottes gedeckt, habe Chamäleonsgestalt und sei biblisch 8 
' unhaltbar. | i et 
Arius lehrte folgendes (s. seine und seiner "Freunde SE 
Briefe, die Fragmente der „Thalia“, die Charakteristik bei Sn 
ander und Athanasius, die Schriften der späteren Arianer): _ 
1. Gott, der Einzige, neben dem es keinen anderen gibt, 
- ist allein ungezeugt, anfangslos, ewig; er ist unaussprechlich 
und unerfaßbar, ferner aller Dinge Ursache und Schöpfer. 
In diesen Merkmalen liegt sein Wesen (der unerzeugte Er- 
zeuger). Seine Tätigkeit ist Schaffen (‚Zeugen“ ist nur 
| ein Synonymum). Alles, was ist, ist geschaffen — nicht aus 
F dem Wesen Gottes (sonst wäre er nicht einfach und geistig), 
sondern aus seinem freien Willen. Gott ist demgemäß nicht E 
immer Vater gewesen, sonst wäre das Geschaffene ewig; auch 
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2. Diesem ‚Gott wohnen als Saab Kräf te 
eioht Personen) Weisheit und "Logos inne; aubardere gibt 
es viele geschaffene Kräfte. 


3. Vor der Weltzeit als Werkzeug. zur Schöpfung der 
Eon Kreaturen (va 6 des juäs di adrod Önwoveynjon) hat 
Gott aus freiem Willen (deAnuarı Tod natoös) ein ae. 
Wesen (odoia, öndoraoıs) geschaffen, das von der Schrift 
_ Weisheit, Sohn, Ebenbild, Wort genannt wird; es ist, wie alle 


Kreaturen, aus dem Nichts geschaffen (Myöc dE 00% Övıov re 


_yeyove) und hat einen Anfang gehabt. Es. gab also eine Zeit, 


wo dieser Sohn nicht war (n» more Ööte obx Tv, zal odn iv es | 


_zoiv yeyncaı). „Sohn“ heißt er nur uneigentlich; ‚auch die , 
_ übrigen Kreaturen werden von der Schrift so genannt, 


4. Also ist dieser „Sohn‘‘ seinem Wesen nach eine selb- F 


‚ständige, von dem ,„Vater‘“ völlig verschiedene Größe; weder 
hat er ein Wesen mit dem Vater, noch die gleiche Natur- 
beschaffenheit (sonst, gäbe es zwei Götter). Er hat vielmehr 


einen freien Willen und ist der Veränderung fähig (6 ‚Aöyos Br 


BOHORE ara ndvra ins Tod naToös oVolas. > Eevos ToV viod 

ar’ odolav 6 naryo, dr ävagyos — A6yos Tgentös pvVoeı). Er 

hat sich aber dauernd für das Gute bestimmt. Somit ist er 
_ vermöge seines Willens unveränderlich geworden. | 


5. Also ist der „Sohn“ nicht wahrhaftiger Gott, und Br. 


er hat göttliche Eigenschaften nur als erworbene und nur 
teilweise. Weil er nicht ewig, ist auch seine Erkenntnis 
nicht vollkommen (oöre doäv. oüre yworsıw teleiws düvaraı ö. 
Aöyos ov nartoa). Ihm gebührt daher nicht die gleiche Ehre 
‚wie dem Vater. ar 
6. Doch rk äidet; er sich von allen Kreaturen: er 
ist das rrioug teAeiov (d. h. so vollkommen, wie ein Ge- 
schöpf sein kann), durch ihn ist alles geschaffen; er steht 
- in einem besonderen Gnadenverhältnisse zu Gott, der ihm 
in Voraussicht seiner Bewährung schon in der Präexistenz 
Herrlichkeit gegeben hat. ‚Durch Gottes Mitteilung und 
eigenes Fortschreiten ist er zum Gott geworden, so daß 
man ihn ‚„eingeborener Gott“ nennen kann (nerogi xal 
'adros EdeonomÜn — Atyeraı Veös). h 














7. Dieser Sohn hat einen Menschenleib (o@ua äyvgor) Er 
' wahrhaftig angenommen. Die Affekte, die der geschichtliche N 





-. Christus zeigt, lehren, daß der Logos, dem sie zukommen E \ 
(denn eine menschliche Seele hat Christus nicht gehabt), 


ein leidensfähiges, nicht absolut vollkommenes (sondern die 
absolute Vollkommenheit erringendes) Wesen ist. 
8. Neben und unter dem Sohn steht der Heilige Geist; 


& - denn ‘der Christ glaubt an drei getrennte und verschiedene _ 


‚obolaı (gebraucht wird auch gleichbedeutend öno- 
ordoeıs); der’ Heilige Geist ist durch den Sohn geschaffen. 
9. Schriftbeweis für diese Lehren waren: Dt 64 323; 

' Prov 82», Ps 45s, Mt 122, Me 133, Mt 264 281s, Le 252 
18, 19, Joh 11 34 1428 173, Act 23, ICor 1:15», Collıs 
Phil 2ef., Hbr 14 32, Joh 12x 1321, Mt 263 2746 usw. 
-Dialektisch vertrat diesen Lehrbegriff vor allem der Sophist 
'Asterius. Bei dem strengen Arianismus überwog die Tra- 
dition von Paul und Lucian her, bei dem abgemilderten 
(Eusebius v. Cäsarea) die Subordinationslehre des Origenes. 
= Athanasius’ Lehre (über ihre Entwicklung s. Loors in 


ER RE.® Bd. 2 S. 202ff.) ist in der dogmatisch-wissen- 








schaftlichen Ausprägung nicht bedeutend, groß in 
. der siegreichen Beharrlichkeit des Glaubens. Sie umfaßt 
‚eigentlich nur einen Satz: Gott selbst ist in die 
Menschheit eingegangen, Sie wurzelt ganz und 
gar im Erlösungsgedanken.° Judentum und Heidentum 
haben die Menschheit nicht in die Gemeinschaft mit Gott 
zurückgebracht: nur Gott konnte uns vergöttlichen, d.h. 
zu seinen Söhnen adoptieren und unvergänglich machen. 
Wer leugnet, daß Christus voller Gott ist, ist noch Jude oder 
Heide. Athanasius hat im Grunde keine Logoslehre mehr; | 
er ist Christologe. Überall denkt er nur an den Christus,. 
der Gott-ist. Um eine Formel war es ihm nicht zu tun; .' 
das öuoodoıos wird trotz der nicänischen Entscheidung erst 
in der Mitte des Jahrhunderts zu seinem Stichwort; vorher 
braucht er unbefangen zur Darstellung seines eindeutigen 
Grundgedankens die später verpönten Ausdrücke Öuouog, 
Öuoıos ara nävra, Öuoios zart’ oboiav u.a. Seine Richtlinien 
sind folgende: | 

1. Ist Christus Gott — und das muß er als Erlöser 
sein —, so hat er als solcher nichts Kreatürliches an sich 


=” A et 





und gehört in keinem Sinn zu dem Geschaffenen. Athanasius 
scheidet ebenso bestimmt wie Arius zwischen Geschaffenem 


und Unerschaffenem, aber er stellt den Sohn als zu Gott, RER 


gehörig der, Welt gegenüber. 
2. Da das Göttliche in Christus ehe: Geschaffenes 
ist, so kann es auch nicht aus der Welt und Weltschöpfung 


postuliert werden, dazu: Gott bedarf zur Weltschöpfung a 


' keiner Vermittlung. Also ist die Idee des Göttlichen, das 
die Menschen erlöst hat, von der Weltidee zu trennen: die 


alte Logoslehre ist beseitigt (selbst das Wort „Aöyos“, welches Be, 


im Symbol des Eusebius stand, ist im Nicänum gestrichen). 


Natur und Offenbarung gelten nicht mehr als identisch. E Be 


Der Logos- -Sohn ist Heils-, nicht Weltprinzip. 
3. Da aber die Gottheit eine Einheit (uovds) ist, der 
‚Sohn nicht. zur Welt gehört, so muß er in eben diese Ein- 


heit des ungezeugten Prinzips gehören, das der Vater ist. En 


3, Eben der Vatername besagt, daß in der Gottheit 
ein Zweites vorhanden ist. Gott ist immer Vater gewesen: 
wer ihn so nennt, nennt den Sohn mit; denn der Vater 
ist der Vater des Sohnes, nur ‚uneigentlich der Vater der 
Welt, denn diese ist geschaffen, ungeschaffen aber ist die 

in der Einheit ruhende göttliche Trias. 
5 5. Mithin ist der Sohn y&vvnua 1o0 naroös, gezeugt 
-- (nicht geschaffen) aus dem Wesen Gottes (2£ odoias tod naroös), 
wie das Licht aus der Sonne (v ö Aöyos dei, ündoxwv didiws 
napd 1 narol W< Anadyaoa pwrös — oör Tv Öte ovr Tr), 
- mit innerer Notwendigkeit (pvVoeı, nicht Veijuau). Er ist, 
das aus dem Wesen hervorgehende Ebenbild. „Gezeugt 
werden“ heißt nichts anderes als vollkommen an der ganzen. 
Natur des Vaters von Natur teilhaben (rdvra ra maroos Tod 
_ viov), ohne daß der Vater etwas dabei erleidet. 

6. Somit sind die arianischen Behauptungen falsch; der 
Sohn ist vielmehr a) gleichewig mit dem Vater, b) aus dem 
Wesen des Vaters, c) in allen Stücken seiner Natur nach 
gleichbeschaffen mit: dem Vater, und er ist dies alles, weil 
er ein und dasselbe Wesen mit dem Vater gemein - 
hat (öuoodoros —= tadroscıs) und mit ihm eine strenge 
Einheit bildet — Wesen, das heißt aber in bezug auf 
- Gott nichts anderes als das „Sein“. Nicht so ist es, daß 
der Vater ein Wesen für sich selbst ist und der Sohn ein 








>> ak der Vater ist die Gottheit; Aber ee ee: > 
‚birgt in sich als selbständiges und selbsttätiges Erzeugnis u 
eine Hervorbringung, welche von Ewigkeit her und nicht 


3 ‚kraft einer Mitteilung dieselbe göttliche Natur auch besitzt 


— den echten Sohn, das aus dem Wesen hervorgehende 3 
' Ebenbild (ödo Ev marega xal viov, uovada ÖE Bedımtos 
 ädraloerov). Vater und Sohn sind ein einziges Wesen, 
welches die Unterscheidung von deyn und y&vvnua, also von 
. Prinzip und Abgeleitetem, und in diesem Sinne eine Subor- 
 dination (der Vater ist aluov, der Sohn aitarov, in diesem 
‘Sinne steht er logisch, nicht nach Wesen und Würde unter 
dem Vater) in sich schließt, die aber mit der Subordination = 
‚des Geschaffenen nichts zu tun hat — das ist der Sinn 
des duoodoros bei Athanasius (er spricht nicht von drei 


Hypostasen, sondern von einer Hypostase und hat für 


die Personen der Trinität überhaupt keine generelle Be- 
zeichnung). 


‚7. Alle Kreatürlichkeiten, die die Schrift. von Seeds 


liche Natur. Auch die Erhöhung bezieht sich auf diese, 


or resp. auf unsere Erhöhung; denn die Verbindung des Gott- 








Christus aussagt, beziehen sich lediglich auf seine mensch- 


Logos mit der Menschennatur war von Anfang an eine 


' wesenhafte und vollkommene (Maria als deoröxos schon bei 
Alexander von Alex.): der Leib wurde sein Leib. Auf den 
; menschgewordenen Logos ist auch Prov 8» f. zu beziehen. 


Beide Doktrinen sind formell darin gleichartig, daß in ihnen. Religion Er 


und Theologie aufs innigste verschmolzen sind und der Monarchianismus 
abgelehnt ist. Der Arianismus aber ist eine Verbindung des Adoptianis- 


mus mit der origenistisch-neuplatonischen Lehre vom subordinierten Lo- 


gos, der das geistige Prinzip der Welt ist, durchgeführt mit den Mitteln 


der aristotelischen Dialektik; die orthodoxe Lehre ist eine Verbindung . 


des fast modalistisch gefärbten Glaubenssatzes, daß Jesus Christus Gott 
von Art sei, mit der origenistischen Lehre von dem göttlichen Zweiten 
als dem vollkommenen Ebenbild des Vaters. Dort liegt der Hauptakzent 


auf dem Kosmologischen und Rational-Moralischen (absteigende Trinität; 
Erleuchtung und Stärkung der Freiheit), hier auf dem Erlösungsgedanken, = 


aber in physischer Vorstellung. Dort sind die Formeln scheinbar plan- 
und widerspruchsfrei; aber genau betrachtet ist die Begrifismythologie 


so schlimm wie möglich; ferner, nur als Kosmologen sind die Arianer - 


Monotheisten, als Theologen und in der a sind s sie Polytheisten, 


nm 










Monotheismus, der den Polytheismus nicht ausschließt, zwei oder 





= philosophisches, vielmehr alles hohl und formalistisch, ja eine knaben- 


x hafte Begeisterung für das Spiel mit Hülsen und Schalen und eine 
es kindische Selbstgefälligkeit beim Betriebe inhaltsloser Syllogismen. Die R 


Gegner hatten ganz recht: diese Doktrin führte ins Heidentum zurück. 

Nur dort kommt ihr ein relativer Wert zu, wo sie, Ungebildeten und { 

KR: barbarischen Völkern gegenüber, ihr philosophisches Gewand abstreifen 
mußte und sich deshalb wesentlich als Adoptianismus, als die Verehrung 
Christi neben der Gottes gab, begründet. durch biblische Sprüche (Ger- 


z manischer Adoptianismus). Die orthodoxe Lehre dagegen ‚hat 
-ihren bleibenden Wert an der Aufrechterhaltung des Glau- ee 


bens, daß in Christus Gott selbst den Menschen erlöst undin 


seine Gemeinschaft geführt hat. Aber da der Gott in ‚Christus 

. als alter ego des Vaters aufgefaßt und die Erlösung inystisch-physisch 
gedacht wurde, ergaben sich 1) Formeln, deren kontradiktorischer Wider- 
spruch auf der Hand liegt (eins — zwei, resp. drei) und Vorstellungen, 


_ Hintergrund der arianischen Doktrin tiefe Wider 
ein Sohn, der kein Sohn ist, ein Logos, der kein Logos ist, 
be 7 


Pr Usien, die zu verehren sind, während sich doch nur eine von den 


Kreaturen wirklich unterscheidet, ein undefinierbares Wesen, das erst BR 
Er 
Kir 


‚Gott wird, indem es Mensch wird, und das doch weder Gott noch Mensch 
‘ist. Dabei kein energisches religiöses Interesse, aber auch kein sachlich- 
















“ die nicht gedacht, sondern nur in Worten behauptet werden können. RL BR; 


Damit trat an die Stelle der Gotteserkenntnis, ‚die Christus ver- 


heißen, das Mysterium und sollte als der tiefste entscheidende Inhalt 


der Religion anerkannt werden. ‘Neben das Wunder als Charakteristikum Ä 3 


der Religion trat nun das Begriffswunder als Charakteristikum der 





= wahren Theologie; 2) ließ-sich die Behauptung, daß die Person in e 


. Christus der mit Gott wesenseine Logos sei, nur halten, wenn man: alle 


das Preisgeben des geschichtlichen Christus in den wertvollsten Zügen 


ist die Folge der orthodoxen Lehre, sofern sie die Gottheit in Christus 
als eine physische Konstitution faßt. Aber der Kerngedanke der ältesten 


Überlieferung, daß Jesus Christus als der Sohn Gottes die Menschen 


zu Gott zurückgeführt und ihnen göttliches Leben geschenkt hat, blieb 

“ doch aufrecht erhalten. Diese Glaubensüberzeugung ist von Athanasius 
x wider‘eine Doktrin gerettet worden, die das innere Wesen der Religion 
de überhaupt nicht verstand, die in der Religion wesentlich nur Belehrung 


und Kräftigung der Moral suchte und zuletzt an einer hohlen Dialektik . 


ihr Genüge fand. ? 
Leicht gewahrt man, daß sowohl bei Arius als bei Athanasius die 


> Widersprüche und Schwächen aus der Rezeption des Origenismus, d. h. 

der wissenschaftlichen, physisch und kosmisch orientierten Theologie, 

“ ließen. Ohne sie, d. h. die Lehre vom präexistenten hypostatischen 

2 Logos, wäre der Arianismus Adoptianismus oder reiner Rationalismus, 
und Athanasius wäre genötigt gewesen, entweder sich dem Modalismus 
zuzuwenden oder den Gedanken an die göttliche „Natur“ Christi auf- 
zugeben und die Kraft und Liebe Gottes in ihm anzuschauen 





' evangelischen Berichte über ihn umdeutete und seine Geschichte doketisch 








verstand. Also die Einführung des vollkommenen Widerspruchs und - “ 


Be 








Auf der er zu Nicäa , (828) ER schließlich, dank 


der ungeschickten Taktik der Arianer und Eusebianer pass, 
 genistische Mittelpartei), der Entschiedenheit der Orthodoxen _ 


Br, 





“und der Entschlossenheit des Kaisers das Homousios (Hosius, 
vielleicht auch Marcell von Ancyra standen als Verteidiger 
im Vordergrund; die Inhaber der vier großen Stühle standen 
auf ihrer Seite). In das von dem Kirchenhistoriker Euse- 


bius vorgelegte Bekenntnis wurden die Stichworte yervıydevra 
od nomd£rra, Er tig obolas Tod nargds, ÖuUoOVCLP Tod argi ein- 
geschoben, die arianischen Formeln ausdrücklich verdammt 


 (tods Ö8 AEraNTas! 14 note ÖTE 00x Tv, zal nıoiv yerrmdivaı { 
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N odolas Yaoxovras elrau i) auorov 1) Tossov 7) dAloimrov zöv vion 


. Tod deod, avadeuarileı N zadohır) &xzximola), und dieses Be-- 


' kenntnis wurde zum Kirchengesetz erhoben. Die nicänische 
Formel (welche den Monotheismus — so streng man ihn 


überhaupt noch zu fassen vermochte — und die volle Gott- 
heit des Sohnes zugleich wahrte und mit der alten, von 
.» Origenes befestigten Praxis brach, religiös Gegensätzliches 


in einem Atem vom Sohn auszusagen) hatte im Morgenland 
keine Tradition für sich; denn selbst Alexander von Alex. 
“hatte noch von roeis Ömooraoeıs im Sinne von. Usien ge- 
sprochen. Die Bischöfe (300% 318?) fügten sich fast 
sämtlich; Arius und einige Genossen wurden exkommuniziert 
(,, Porphyrianer“), ihre Anhänger verfolgt. Athanasius hat 
als Diakon, vielleicht nicht ohne bedeutenden Anteil, die 
Synode mitgemacht, die den Motiven des Modalismus gerecht 
geworden ist und in diesem Sinn einen Sieg des Abend- 
‚landes bedeutete. 


$ 37. Bis zum Tode des Konstantius. 


FZ 


Der Sieg war zu schnell errungen. Weder formell noch 
sachlich war er genügend vorbereitet; daher begann der 
Kampf erst recht. Man sah in dem Homousios eine unbib- 
lische neue Formel, die Zweigötterei oder den Einzug des 
Sabellianismus, dazu den Tod der hellen Wissenschaft. Deut- 
lich prägten sich jetzt unter den Gegnern, die sich sämtlich 
als konservativ vorkamen, zwei Parteien aus, die Arianer 
und die Örigenisten (Eusebianer), denen die. Indifferenten 
folgten. Aber sie waren im Kampfe gegen die Orthodoxie 











s einig rk gegen diese war Eusebius von Nikomedien). 
Konstantin sah bald ein, daß er mit der antinicänischen 
Koalition paktieren müsse, die seit 328 eine antiathana- 


sianische wurde, denn der junge Bischof war der entschiedenste 
Nieäner. Persönliche Streitigkeiten mischten sich ein in 


einer Zeit, in der der Ehrgeiz und die Kraft der Kirchen- - :E 


männer endlich auf die höchste Befriedigung rechnen konnte 
und in der das kirchliche Aegypten seine Selbständigkeit 
behaupten und entscheidenden Einfluß auf die Reichskirche 
‚gewinnen wollte, um sich zu behaupten. Im J. 335 wurde 


Athanasius — ebenso energisch als Kirchenfürst wie als 


dogmatischer Lehrer! — zu Tyrus für abgesetzt erklärt und Be 2 


336 vom Kaiser. nach Trier verbannt. Die feierliche Ein- 


führung des Arius in die Kirche wurde durch den plötzlichen | 
Tod desselben vereitelt. 337 starb Konstantin, es faktisch 
billigend, daß unter der Hülle des Nicänums feindliche 


Doktrinen verkündet wurden. 
Seine Söhne teilten das Reich. Aihanderun kehrte (337) 


zurück. Allein Konstantius, der Herr des Ostens, sah richtig 
ein, daß er mit der Orthodoxie’ nicht regieren könne, und 
er fühlte sich nicht, wie sein Vater, ans Nicänum gebunden. 


Der orthodoxe Bischof der Hauptstadt wurde abgesetzt; Euse- 
bius von Nicomedien rückte an seine Stelle. In Cäsarea 
folgte dem Eusebius ein Arianer, Akacius; Athanasius wurde 











. abgesetzt, kam aber seiner Verbannung a Flucht nach ° 


Rom zuvor (339), Aegypten in wildem Aufruhr zurücklassend. 
‘Die Eusebianer waren jetzt Herren der Situation; aber das 
Abendland war gut nicänisch und der Hort der orientalischen 
ÖOrthodoxen. Mit ihm durften es die Eusebianer nicht ver- 
. derben; sie mußten also das Nicänum geräuschlos beiseite 
- zu schieben suchen, indem sie angeblich nur das Homousios 
durch bessere ‘biblische Parallelformeln ersetzten und die 
; Durchführung der Absetzung des Athanasius verlangten. 
Sehr zustatten kam es den Orientalen dabei, daß ein entschie- 
dener Nicäner und Freund des Athanasius, Marcell von 


Ancyra, die gemeinsame Lehrgrundlage, die philosophisch- 


! In ihm nur den herrschsüchtigen Kirchenfürsten zu sehen und die 
Selbständigkeit seines religiösen und dogmatischen Motivs in Zweifel zu 
ziehen, bedeutet keinen Fortschritt in der Erkenntnis des gewaltigen 


- Mannes. 





EN 








ec nletisohe Tosualher nicht anerkannte, sondern den u 
persönlichen Logos homousius (Vater, Logos - -und Geist = 
die göttliche Monas, in der der Vater allein Person ist) für 
die Gotteskraft erklärte, die erst bei der Menschwerdung 
als „zawös dvdownos“ göttliche Person und „Sohn“ Ben 
a0 sei, um, wenn sie ihr Werk einst vollbracht, wieder in 
den Vater aufzugehen (die Orientalen sahen in dieser sagen. 
'„Sabellianismus“)'. Julius von Rom und Athanasius er- 
klärten den Marcell (gegen ihn schrieb der Kischenhietortkde 
Eusebius) trotz dieser nur ökonomischen Trinitätslehre? für 
‘orthodox, bewiesen damit, daß es ihnen um den richtigen FR 
'Erlösungsglauben allein zu tun war, und lehnten die von 
den Orientalen zu Antiochien (341) aufgestellten Formeln 
ab, obgleich diese sich von dem Arianismus jetzt förmlich 
lossagten und eine Lehre aufstellten, die nieänisch verstanden .. Be} 
werden konnte. : PAS 
Politische Gründe zwangen Könstentihe seinem Ge 
doxen Bruder Konstans, dem Herrn des Abendlandes, gefällig Sr 
zu sein. Das große Konzil von Sardika 343 (3422) sollte 
die Glaubenseinheit im Reich wiederherstellen. Allein de 
 Abendländer wiesen die Präliminarforderung der Morgen- 
länder, die Absetzung des Athanasius und Marcell anzu- 
- erkennen, ab und sprachen nach dem Exodus der Morgen- 
"länder (nach Philippopolis) die Absetzung ihrer Häupter aus, 

sich schroff auf den Boden des Nieänums stellend?.. Die 
















ı Nach Marcell beziehen sich alle biblisch-christologischen Aussagen, 
mit Ausnahme der Bezeichnung „Logos“, auf den Menschgewordenen 
_ „(nicht auf den Präexistenten). ‚Für den Adyos doaoxos gibt es nach Marcell 
nur ein Wort, nämlich Logos. Damit ging er hinter die Theologie der 
Apologeten und des Tertullian zurück — eine kühne Neuerung, die alle 
bisherigen hermeneutischen Regeln der Schrifterklärung umwarf. Daß 
Marcell, der auf die Linie des Johannes, des Ignatius, des Melito und 
‚des Irenäus gehört, ein noch konsequenterer Soteriolöoge war als Athana- 
sius und ausschließlich in Jesus Christus den owrjo sah, ist klar. 
Fe ® Auch die Trinitätslehre der Apologeten und Tertullians ist nur 
ökonomisch, aber der Unterschied von Marcell besteht darin, daß die 
EIER Monas bereits zum Zweck der Schöpfung den Logos als Hypostase aus 
sich heraussetzt, während Marcell den Logos erst zum Zweck der Er- 
lösung — also nur in Jesus Christus — persönlich werden läßt. 34 
® Die Echtheit der Kanones von Sardika hat JFrıeorıca (Münchener 
Akad. Sitzungsber., 1901, H, 3) bestritten; vgl. gegen ihn XFung, Histori- 
sche Jahrbücher 1902, 8. 497 ff., 1905, 8. 1 fl. — Das zu Sardika propo- 
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alls. fürchiöte er, seinen Br zu reizen, der En. 1:58 
Suprematie trachtete. Die Orientalen wiederholten in 
einer langen Formel noch einmal ihre Rechtgläubigkeit 
- - (Antiochien 344) und das Minimum ihrer Forderungen. Das. 
Abendland verwarf zwar auf den Mailänder Synoden (345, 
347) die Doktrin des Photin von Sirmium (verurteilt im 
-  Morgenland. schon 344), der aus der Lehre seines Meisters 
Marcell einen streng adoptianischen Lehrbegriff entwickelt: 
hatte (der Logos. wird nie Person, also ist Jesus der vom 
= Logosgeist durchwaltete Sohn der Maria), blieb aber sonst. 
fest, während im Orient politische I Bischöfe bereits auf Frieden 
_ mit Athanasius sannen. Dieser wurde von dem durch die 

Perser hart bedrängten Konstantius notgedrungen restituiert 
- und mit Jubel in Alexandrien begrüßt (346). Es schien 
um 348, als habe die Orthodoxie gesiegt; nur Marcell und 
das Wort öuoodoıos schienen noch Anstoß zu ‚geben. 


== Allein der Tod des Konstans (350) und die Besiegung 
des abendländischen Usurpators Magnentius (353) durch 
 Konstantius änderten alles. Hatte Konstantius sich in den 
‚letzten Jahren vor ein paar Bischöfen, seinen Untertanen, 
beugen müssen, die seinen Bruder beherrscht hatten, so war 
er, jetzt als Alleinherrscher entschlossen, die Kirche zu ro 
regieren und die "'Demütigungen heimzuzahlen. Schon 351 e 
(2. sirmische Synode) waren die orientalischen Bischöfe zur 
Aktion zurückgekehrt. Auf den Synoden zu Arles (353) und 
Mailand (355) wurde der abendländische Episkopat gebeugt. 
Man verlangte von ihm zunächst nichts anderes als die 
Kirchengemeinschaft mit den Orientalen und die Verurteilung 
des Athanasius und Marcellus; aber das bedeutete die Schwen- 
kung ; in der Glaubensfrage, und die Bischöfe ließen sie ‚sich 


a 


\ 


nierte langatmige Symbol Zeigt die Orthodoxie in einer Haltung, die es e 

sehr verständlich macht, daß man den Marcell nicht antasten wollte. E 

Das Abendland hat immer nur für die, Einwesentlichkeit bzw. für das au 
> „Ewig in Gott“, niemals aber für die ewige Zeugung (auch nicht für 
- das „Ewig neben Gott“ und für die abstrakten Spekulationen über 
eine immanente Trinität; anders erst Augustin) Interesse und Verständ- 
nis gehabt. Den energischen Hinweis auf diese Tatsache verdanken 


wir Loors. 
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" aufnötigen enge Ausnahmen: Pauken: von Trier, Lußifer® - 








von Cagliari, Eusebiug von Vercelli; auch Hosius, Liberius,. er 


Hilarius mußten ins Exil). Seiner Absetzung kam Athanasius _ 
durch Flucht in die Wüste zuvor (356). Die Einheit schien 


hergestellt, aber als Staatskirchentum, gegen das einige 
- orthodoxe abendländische Bischöfe (namentlich ‘Lucifer, s. 
- - über ihn GKrügkr, 1886) grimmig losfuhren, sich nun erst 


erinnernd, daß Kaiser und Staat sich nicht in die Religion 


„mischen dürfen. Die nicänische Dear existierte offiziell 
nicht mehr. 





Die Einheit unter du Se war nur scheinbar; denn 
es zeigte sich, daß sie über die Negation nicht hinausging. 
. Der strenge aggressive Arianismus trat in Aötius und Euno- 

mius wieder hervor und wollte die anomöische Lehre durch- 
setzen (dvouoıos xal zard nivra zal zart oöolay)‘. Ihm gegen- 
über schloß sich seit der Synode von Ancyra 358 der rechte 
Flügel der Origenisten scharf ab (das „unveränderliche Eben- 
bild *, öuowos zara navra »al zara Tijv obolav). Er empfand 
jetzt die Verantwortung, die christliche Lehre vor Aus- 
 höhlung zu bewahren, die Gottheit Christi zu schützen und 
' dabei den höchsten Aussagen des N. T. und des Erlösungs- 
bewußtseins gerecht zu werden. Diese Homöusianer (Georgius 
von Laodicea, Eustathius von Sebaste, Eusebius von Emesa, 
Basilius von Ancyra; öuowodoros bzw. Öuolos xard navra) hatten 
aus der Bibel (Phil 2) und von den Orthodoxen gelernt, 
daß der Sohn mit dem Vater dem Wesen nach völlig gleich- 
beschaffen sein müsse (Haupturkunde: der Synodalbrief 
von Ancyra bei Epiphan. haer. 73, 2 ff.) und daß man dem 
Origenes nur in der orthodoxen Richtung seiner Logoslehre 
folgen dürfe. (Die Logoslehre wird eine Lehre vom Sohn 
[wie bei Athanasius), und der Sohn wird von der Weltidee 
losgelöst),. Sie wollten aber als wissenschaftliche Männer 
die wirkliche numerische Verschiedenheit und damit auch 
die absteigende Trinität der drei göttlichen Wesen, welche 
die „Wissenschaft“ verlangte, irgendwie noch retten. Sie 
verstanden auf Grund der Heiligen Schrift und im Zusammen- 


r 


' Arius war selbst Anomöer gewesen, die nachmaligen Anomöer 
unterscheiden sich von ihm nur dadurch, daß sie Kompromisse ablehnen, 
zu denen der Meister stoßweise geneigt gewesen ist. 











5 daß sie selbst auf nieänische Abendländer, die sich Ne 
noch immer in der wissenschaftlichen Theologie nicht zurecht 
zu finden wußten und mit ihren Behdien ‚erst begannen 





(Hilarius), tiefen Eindruck machten. Die dritte Partei war. 


nicht, was sie leisten sollten, und zeigten vorübergehend 


selbst ein Schwanken zum strengen Arianismus. Zu Ancyra Bo 
' rafften, sich (358) die Homöusianer kräftig auf. Zwei große. “ 


gleichzeitige Synoden in Ost und West (zu Seleucia und 


Rimini) sollten die 4. sirmische Formel, ein dogmatisch-. Sa 
politisches Meisterwerk des Kaisers, proklamieren. Als die‘. 0E 
eine eine homöusianische, die andere eine orthodoxe Haltung 
einnahm, wurden sie. terrorisiert, hingehalten und ihnen 
schließlich gegen das Zugeständnis der  Ausstoßung des 


strengen Arianismus das homöisch-kaiserliche Bekenntnis 
aufgenötigt und abgepreßt (Synoden zu Nice und Konstan- 


_ tinopel 360)... Dann wurden doch alle Homöusianer aus den 


eu N 


ı Mit Recht an Gummerus (S. 82), daß diese Mittelpartei in der, 
Synodalurkunde von Ancyra zum erstenmal eine wirkliche, von einem 
klar erfaßten Grundgedanken beherrschte „Theologie“ vorgelegt hat. 
Athanasius war mehr Katechet als Theologe: die homöusianischen 


Theologen haben die wissenschaftliche Rechtfertigung .des 


öuooboıos begründet. Man darf sie nicht Semiarianer nennen, sondern 


“muß diesen Namen für die Eusebianer der Anfangszeit vorbehalten. 


Diese waren Kosmologen, aber die Homöusianer waren Soteriologen wie 


 Athanasius und hatten bereits bei den ersten und obersten Aussagen 


über den Sohn die Erlösung im Auge. 
Grundriß IV. m. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 15 


' die der Politiker, die der Formel Beifall schenkten, welche 
am meisten Aussicht hatte, den Streit zu ‚beschwichtigen. # 
(Ursacius und Valens: öuoros ara zds yoapds). Die Zeitvon 
357—361 ist die Zeit, in der der Kaiser, das Nicänum offen 
fallen lassend, nach einer christologischen Reichsformel " 
_ suchte und mit aller Energie ‚gewillt war, diese auf Synoden Bi Ki 
durchzusetzen. Hier konnte sich schließlich nur das „Suoros. 
‚xara züs yoapds“ bieten; denn mit dieser alles- und nichts- 
sagenden Formel konnte der Arianer, der Semiarianer, ja 
selbst der Orthodoxe sich befreunden, da sie keiner Lehre Sn 
direkt widersprach. Die sirmischen Synoden leisteten Hoch naar 








einflußreichen Stellen verbannt, so daß sich trotz der Aus- 
stoßung des Aötius faktisch ein durch Gesinnungslosigkeit 
gemildeter Arianismus in der Kirche als Reichsreligion 
etablierte. 


$ 38. Bis zu den Konzilien von Konsssptinopel: 
381. 383. 


| | Im Jahre 361.starb Konstantius. Julian folgte; damit 
traten statt der künstlichen Einheit die wirklichen Parteien _ 


' - wieder in ihre Rechte. Die Homöusianer waren aber nicht 


mehr „Mittelpartei“, nicht mehr die „Konservativen“ im 
‚alten Sinn; denn sie hatten im Gegensatz zum Arianismus 
ihren Lehrbegriff vertieft und befestigt (zum Konservativen 
gehörte damals das Elastische, wie es Origenes vertreten 
hatte). „Konservativ“ und konziliant gegen den Arianismus 
waren nur die arianisierenden Homöer, die aber nichts mehr 
zu bedeuten hatten, seit kein Kaiser sie mehr unterstützte. 
‚Hier ist der Umschwung des Orients — zunächst freilich nur 
in den Köpfen der hervorragendsten Theologen — gegeben. 
Die Homöusianer, zugleich durch kirchlichen Sinn, 
Askese und höchste Wissenschaft ausgezeichnete 
Schüler des Origenes, kapitulierten mitdem Homo- 
usios — eine Vereinigung, die der Abendländer Hilarius 
eifrig betrieben hat. 


Julian gestattete den verbannten Bischöfen, daher auch 
dem Athanasius, die Rückkehr. Die Synode von Alexandrien 
(362) bezeichnet die Wende, sofern Athanasius hier zuge- 
standen hat, daß das öuoovowos theologisch-wissenschaftlich 
auch anders verstanden werden dürfe, als er es verstand. 
Das Nicänum sollte sozusagen sans phrase gelten, d. h. Atha- 
nasius verzichtete ausdrücklich auf die schlechthinige Gültig- 
keit der Formel „ein Wesen“ (im Sinne einer Hypostase), 
gab also eine solche Interpretation des öuoovoıos frei, nach 
der es als wesens gleich (statt wesens eins) gefaßt werden 
durfte (daß die Zeugung aus dem Wesen und die Anerkennung 
‚der Gleichbeschaffenheit die Hauptsache seien und daher fast 
das Richtige enthalten, hat er stets zugestanden; aber weil 
ömorodoıos leicht miByerstanden werden konnte und um 





a une willen: Baba er bei Mt a 
gemäß durfte auch von drei ‚Hypostasen (neben einer 
deoıms und einer odoia) geredet werden. Allein diese 


"Konzession — es entstand nun aus den Homöusianern die 
Partei der Jung-Nicäner — und die große Milde gegen solche, 


die einst die 4. sirmische Formel unterschrieben hatten, er- 
regte das Mißfallen einiger hervorragender Abendländer ( 
‚cifer von Cagliari) und Glaubensmärtyrer. Im Abendland 
fühlte man, daß die alte ‚Lehre‘ (die substantielle Einheit 
der Gottheit ist der Fels und Ausgangspunkt und die Plurali- 
‚tät ist das Mysterium) verschoben sei (die Dreiheit göttlicher 
Hypostasen ist ‘der Fels und die Einheit ist das Mysterium), 


und Athanasius selbst hat an den neuen wissenschaftlichen ER 


Freunden in Kleinasien, Kappadozien und Antiochien doch 
keine volle Freude gewinnen können; denn nun war die Wis-, 
senschaft des Origenes, die die numerische Pluralität der Hypo- 
stasen verlangte, innerhalb der Orthodoxie geduldet (die durch 
das Nicänum vollzogene grundsätzliche Einschränkung der 
Geltung des Origenes wurde also durch die Synode von 362 





sehr gemildert).- Die großen Theologen Apollinaris von Laodi- | ; a 


cea und die drei Kappadozier sind von Origenes und von dem 
“Ouoloöcıos ausgegangen; aber sie haben das ‘Ouoovcıos nun 
' anerkannt und mit und neben demselben ihre philosophischen 
Spekulationen betreiben können; denn man durfte nun sagen, 
daß es drei Hypostasen sind, und war doch orthodox. Durch 
die Schöpfung einer festen Terminologie gelang es ihnen zu- 
gleich, scheinbar klare Formeln zu erzeugen. Oöoia erhielt nun 
den Mittelsinn zwischen dem Abstraktum „Wesen“, „Wesens- 
' inhalt“ und dem Konkretum „Einzelwesen“, so jedoch, daß 
es sehr stark nach jenem gravitierte; ördoraoıs erhielt den 
Mittelsinn zwischen Persönlichkeit und Eigenschaft (Akzidenz 
resp. Modalität), so jedoch, daß der Personbegriff der stärkere 
war. Iloöownov wurde vermieden, da es sabellianisch klang, 
aber nicht verworfen ‚das Abendland bleibt bei seiner alten 
Bezeichnung „persona“, ein Ausdruck, der nicht ganz das 
bedeutet, was wir heute Person nennen). Die Einheit der 


1 Die Anerkennung der Jung-Nicäner durch Athanasius war OhEigehe 
auch ein großer kirchenpolitischer Akt. Der Stuhl von Alexandrien 
wurde durch ihn nahezn ein päpstlicher und danach trachtete Athana- 

 sius auch. 
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r Nyasa, uk ündgkeus Ba (Moe. we Se 
a und. Zwar don Vater die ge eh als Wesen, 2 


sr yerımola - — - selbst. die älteren Bone ER hier zurück- 

EN "haltender ‘gewesen als Gregor — und dem Geist die &xmögevans. 

| Die origenistisch-neuplatonische Trinitätsspekulation wurde 

rehabilitiert. Der L ogosbegriff ‚rückte. wieder in den 

Vordergrund (neben dem‘ Sohnesbegrift). Die Einheit der PR 

Gottheit wurde wieder aus der Monarchie des Vaters, nicht 

us dem dwoovoıos bewiesen. So schloß die „Wissenschaft“ 

ihren Bund mit dem Nicänum!. Hatten am Anfang die 

> " Wissenschaftlichen - — auch unter den Heiden — dem Arius 

; ‚recht gegeben, so wurden jetzt Männer, denen selbst ein 

” Libanius die Palme reichte, die Vertreter des Nicänums. 

| DIE standen auf dem Boden der wissenschaftlichen Weltan- 

R schauung, waren mit Plato, Origenes und Libanius im Bunde 
und widerlegten unter dem Beifall der Philosophen den Euno- 

'mius. Es war zugleich ein Sieg des Neuplatonismus über die 

2 aristotelische Dialektik. So hat die Orthodoxie im Bunde mit 

der Wissenschaft von ca. 370—394 einen schönen. Frühling 

„, ‚gehabt, dem aber vernichtende Stürme oder vielmehr der 
Meltau des Traditionalismus gefolgt ist. Man träumte den 

' Traum eines ewigen Bundes zwischen Glauben und Wissen- 
schaft. Freilich — ungestört war er.nicht. Die altgläubigen 
 Orthodoxen im Abendland und in Antiochien blieben. 

" mißtrauisch, ja ablehnend (gegenüber den zoeis Önoordoeıs). 
‘In Antiochien entstand sogar ein böses und langes Schisma 

zwischen der alten und der neuen wissenschaftlichen Ortho- 
doxie (Schisma des Paulinus und Meletius), Diese hielt 


/ 
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* In der trinitarischen Theologie gab. es unter den Neu-Orthodoxen * 
eine Fülle von Nuancen, die man erst zu studieren begonnen hat und deren 
genaue Feststellung auch für literarhistorische Fragen wichtig ist. KHorı 
(Amphilochius, 1904) hat für die Kappadozier und Amphilochius sehr 
feine Untersuchungen geliefert; ähnliche in bezug auf Didymus, en: S 
(doch s. u.) Diodor u, a. müssen folgen. . 
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REN ‚Aber nicht nur Sie Wissenschaft hat den Es des. oe 
En usios vorbereitet, sondern auch der Gang der Weltereignisse 
In Valens erhielt der Orient einen kräftigen arianischen. Kar 
- ser, in. Basilius. die asiatische Orthodoxie einen. klugen und. 

vr \ energischen Politiker. " Orthodoxe ‚und Homöusianer mußten 





& ER ‘in die Verbannung. wandern; nur. durch eine Politik ‚der ar 


. Sammlung. hatte man Aussicht, die kaiserliche Politik durch- 
‚kreuzen zu können. Die „Sammlung“ erheischte Einigung 


der ‚Orthodoxie ‚und der Mittelpartei und ‚Kooperation mit Rx 


dem Abendland, d. h. mit Rom. Beides ließ sich aber schwe 
Y 


Bi EN vereinigen. Seit, 370 war Basilius von Cäsarea in. kräftiger “ 


BR 


Aktion (Exxsr i. ZKG., 16. Bd., 8. 626 f£.). Allein Damasus 


von Rom wollte den. Aehrafen. alten Standpunkt: gegenüber 


den Jung-Nicänern nicht verlassen, und mehrere Synoden, 
_ Briefe und Gesandtschaften — die Kontroverse über Apol- 
linaris von Laodicea wirkte komplizierend ein und das mele- 
‚tianische Schisma in Antiochien — versuchten vergeblich 
‚(in den siebziger Jahren), ihm die Orthodoxie der neuortho- _ 


' doxen Orientalen glaubhaft zu machen. Die beiden kirch- 


- lichen Despoten von Rom und Alexandrien (hier der Bischof 


Petrus; ‚Athanasius war im Jahre 373 gestorben) wollten x 


die ‚relative Selbständigkeit der mit der Wissenschaft verbün- 


- deten asiatischen Bischöfe auf der gemeinsamen Glaubens- 8 
H . grundlage nicht gestatten. Allein auf der Synode : zu Antio- ’ 
‚chien (379) konnten diese ihre Zahl und Macht zu einer im- Me 


. ‚ponierenden Darstellung bringen. Das war bereits eine Folge 


‘der welthistorischen Ereignisse, daß im Jahre 375 auf den a 
“ toleranten Valentinian im Abendland der jugendliche, ganz i 


der Kirche und der Orthodoxie (Damasus, Ambrosius) 
ergebene Gratian gefolgt, daß dieser seit 378 Alleinherrscher 
geworden (Valens t bei Adrianopel gegen die Goten), und 
. daß im Jahre 379 der orthodoxe Spanier Theodosius. zum Mit- 
regenten und Kaiser des Orients erhoben war. Dieser war ent- 
schlossen, die Kirche zu regieren wie Konstantius und sie 
nicht dem römischen und alexandrinischen Bischof zu über- 
lassen. Zwar in der trinitarischen Formel folgte er ihnen 
' zunächst und gab — gleich nach seiner Taufe in Thessalo- 
nich — das berühmte Fdikt (380), welches aller Häresie ein 
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\ Ende ech sollte und die „religio“ der beiden Bischöfe für 


die des Apostels Petrus erklärte!. Allein die Antiochien er- 


\ kannte er, wie es scheint, von Anfang an den Meletius, den 
Jung-Nicäner, als Bischof an und ließ jene demonstrative 


asiatische Bischofsversammlung in Antiochien (379) zu, 


"welche die Synode von 381 vorbereitet hat. Den Kampf mit 
dem Arianismus nahm er mit starker Hand auf, entzog ihm 
‘in Konstantinopel alle .Kirchen und verbot den Ketzern 
überhaupt den Kultus in den Städten. Sehr bald wurde es 


= ‚dabei dem großen Politiker völlig deutlich, daß er im Orient 


nur mit der orientalischen Orthodoxie regieren könne, 
daß er daher auch den strengen Maßstab des Abendlandes 
in bezug. auf die trinitarische Formel und ihr Verständnis 


it nicht anlegen dürfe und halbe Freunde vollends gewinnen 











‘ müsse. Er berief daher 381 ein orientalisches Konzil in die 
.. Hauptstadt und ernannte als Vorsitzenden den Meletius, 

d.h. den Führer der neuorthodoxen Partei in Antiochien. 

Damit stieß er freilich die Abendländer, denen die Felle 
übrigens schon weggeschwommen waren, und die Aegypter* 
vor den Kopf, sicherte sich aber die Kappadozier und Klein- 
asiaten. Der Gegensatz kam auf der Synode so stark zum Aus- 
druck (Intrigen der Aegypter), daß der Bruch nahe war 
(der neue Vorsitzende, Gregor von Nazianz, mußte resignieren). 
Allein schließlich proklamierte die Synode (150 Bischöfe) das 

Nicänum sans phrase, die volle Homousie der drei Personen, 
und stieß auch die Macedonianer (s. unten $ 39) aus. Faktisch 
siegte die Wesensgemeinschaft im Sinne der Wesens- 
gleichheit, nicht der Wesenseinheit; die Kleinasiaten, 
nicht die mit Rom verbündeten Aegypter behielten 
die Oberhand. Das Symbol, das seit ca. 450 im Orient, seit 
ca. 530 im Okzident als das dieser Synode gegolten, das 


ı ‚Cunctos populos . . . in tali volumus religione versari, quam di- 
inum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso 
insinuata declarat ‚quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum 
Alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum 
apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam patris et filii et spiritus 
sancti unam deitatem sub pari maiestate et sub pia trinitate credamus. Hanc 
legem sequentes Christianorum catholicorum nmomen iubemus amplecti, reli- 
quos vero dementes vesanosque indicantes haeretici dogmatis infamiam su- 
stinere, divina primum vindicta, post ebiam a nostri, quem. ex caelesti 
arbitrio sumpserimus, ultione plectendos.“ 








a Ansehen in der RE erlangt und das Nicänum ver-. 


drängt "hat, ist nicht das Symbol dieser Synode, die übrigens 
auch nur durch ein quid pro quo nachträglich zu einer okuü- 
menischen gestempelt worden ist. Das sog. Constantinopo- 
- litanum ist vielmehr älter; es ist das Taufsymbol von Jerusa- 
lem, wahrscheinlich bald nach 362 von Cyrill (nach Kunzr 





231 


[Das nie.-konst. Symbol, 1898] von Nectarius) redigiert, als 


er seinen Uebergang vom "Ouoiodoros zum “Ouoovouos voll- 
zog. Es fehlt in ihm das „&x ns odoias Tod narods“, und 
es enthält eine Formel vom Heiligen Geist, die nicht die ortho- 
doxe Lehre ausspricht, sondern die Streitfrage. umgeht 


N r N 
(Tö ügror, to Lwonov, Ex To nargös Exoosvöuevor, TO oVV 


‚nargi »al viod OVYng00xvVOUUEVov nal ovvdofalöusroy, TO AQ- 
Aoav dıa Tav ngopyröv). Wie esin die Akten der Synode (durch 
Cyrill® Nectarius? Epiphanius?) gekommen und dann zu 


dem Symbol des Konzils geworden ist, ist ganz dunkel!. 
' Allein die kirchliche Legendenbildung hat hier eine wunder- 


bare Gerechtigkeit geübt, sofern sie der Synode neuorthodoxer 
Bischöfe ein Symbol angehängt hat, in dem die antiariani- 
schen Anathematismen und ein nicänisches Stichwort fehlen. 
Man war ja wirklich im Orient unter der Hülle des ‘Ouoovoros 
bei einer Art von Homöusianismus verblieben, der in allen 


Kirchen bis heute orthodox ist (s. JFBeTHUN«-BEReR, The, 


meaning of Homousios in the CP. Creed, i. d. Texts and 
Studies VII, 1, 1901). , 

'Das Abendland war mit dem Verlauf der Synode höchst 
unzufrieden, da sie u. a. die Orthodoxie von Männern. aner- 
kannt hatte, die in Rom sehr verdächtig waren und durch 
ihre Selbständigkeit den Einfluß des Papsts beschränkten. 
Man machte Vorstellungen, man drohte mit dem Schisma. 
Allein der Orient wollte sich nicht weiter mehr unter die dog- 

matische Herrschaft Roms beugen, und Theodosius, die beiden 
Reichshälften getrennt haltend, blieb fest und klug; er ver- 
mied es, auf das allgemeine Konzil einzugehen, das Gratian 
berufen wollte. Man kam sich im Jahre 382 näher, indem so- 
wohl zu Rom als zu Konstantinopel gleichzeitig eine Synode 
‚ tagte und diese sich in Personenfragen — darauf hatte sich 








1 Der Versuch von WSchwior (Neue kirchl. Ztschr. 1899 8. 935 ff.) 
die traditionelle Vorstellung vom Ursprung des Symbols wesentlich zu 
retten, ist, nicht geglückt. 








 Ambrosius, bei der Wissenschaft der Kappadozier in die 
Schule gegangen und von ihr mächtig erfaßt war. 


 arianisch gewesen. Theodosius suchte die arianisch Gesinnten 





Be zu schrecken, dann aber auch zu gewinnen (Synode von 383 


zu Konstantinopel; selbst Eunomius war eingeladen). Doch 











ran erloschen. Freilich — die Bor Laien, stets 
konservativ, haben die orthodoxe Formel, solange sie noch 
nicht durch das Alter geheiligt war, mehr als ein notwendiges 
Uebel und als ein unerklärliches Geheimnis betrachtet, denn 
als einen Ausdruck ihres Glaubens. Der Sieg der Orthodoxie 
' war ein Sieg der Priester und Theologen über den freilich tief 


”% nicht geklärt, wohl aber gegen den Polytheismus, soweit das 
' möglich war, geschützt. 





.$ 39. Die Lehre vom Heiligen Geist und von der Trinität. 
[Mit Berücksichtigung des Abendlandes]. 


ENoxsGEn, Geschichte der Lehre vom heiligen Geiste, 1899. — Ta 
SCHERMANN, Die Gottheit des heiligen Geistes nach den griechischen 
Vorstellungen des 4. Jahrhunderts (Straßb. Studien Bd. 4, 1901). 


1. Von alters her glaubte man neben Vater und Sohn an 


habe, wurde nach der Ablehnung des Montanismus und dem 
Zurücktreten der Kombination „spiritus-ecclesia“ vollends 
R ' unklar. Die wissenschaftliche Theologie der Apologeten 
wußte überhaupt. nichts mit ihm anzufangen, und noch im 

8. Jahrhundert hielten ihn die meisten für eine Kraft (vel. 
z. B. Hippolyt). Indessen haben schon Irenäus und Tertullian 
versucht, ihn als eine göttliche Größe innerhalb der Gottheit 
zu würdigen. Tertullian hat ihn als „Gott“ und als „Person“ 


E trug vor elle bei, daß der ige Tedlidr des Abendiendee Fe 


Im Jahre 381 war vielleicht ?/,, des christlichen Orients 


er bald gab er die sanfte Methode auf, und Ambrosius sekundierte 
'ihm im Abendlande. Man darf annehmen, daß die meisten 
Pe Ha halbarianischen een Bischöfe sich 


stehenden Glauben des Volkes; aber er hat diesen Glauben 


En Se 












den Heiligen Geist; aber was er sei und welche Bedeutung er 





subiectus“). Nun fand auch die neuplatonische Speku- 
N ” 


Dr 


steigende, aber wesenseine 6 Trinität ehe iA 


Bed die Wissenschaft, drei göttliche, Hypostasen für nötig. 
7 'Demgemäß und an die Bibel sich anschließend, hat Origenes 

den Geist in seine Theologie aufgenommen als das dritte be- 
harrliche Wesen, freilich auch als ein dem Sohne untergeord- 






ER netes Geschöpf, welches den kleinsten Kreis, den Kreis ds 


P} 


Geheiligten, beherrscht. Die der Logoslehre völlig analoge 


Behandlung der Geistlehre bei Tertullian und ‚Origenes zeigt, | f 
daß ein spezifisch christliches Interesse bei diesem Lehrpunkt 
(als Teil der Gotteslehre) überhaupt nicht bestand (anders, Hr 
wenn man an die Kirche, die Charismen usw. dachte). Daß 
auch Sabellius auf den Geist achten mußte, ist nur ein Beweis, f 

daß die Ansprüche der allgemein-wissenschaftlichen Drei- 
‚heitslehre und der biblischen Formeln REN mehr überhört WR, 
werden durften. 4 ER 
Allein in den Gemeinden 'und bau, der Mehrzahl :der 23% 


Bischöfe wurden diese gelehrten Fortschritte noch im An- 


fang des 4. Jahrhunderts nicht beachtet; selbst das Nicänum Y WR 
spricht den Glauben an den Heiligen Geist ohne Zusatz und 


Verdeutlichung aus. Athanasius hat in den ersten Dezennien 


nie an ihn gedacht. Wer ihn für göttlich in vollem Sinne 
hielt, hielt ihn in der Regel für eine Kraft; wer ihn persön- 
lich nahm — so wohl die meisten am Anfang des 4. Jahr- 
hunderts —, hielt ihn dem Vater gegenüber für etwas Unter: 04 
 geordnetes: eigentlich war er nur ein Wort, und das ist er 


innerhalb der Trinität auch nachmals geblieben. \ 


Die Arianer haben die weitere Lehrbildung sollizitiert, 
da sie die Unterordnung des Sohnes durch das Conzessum 


der Inferiorität des Geistes trefflich belegen konnten. Aber 


eben dadurch wurden die Orthodoxen nachdenklich. Atha- 


nasius hat seit ea. 358 dem Geist seine Aufmerksamkeit ge- 
schenkt und keinen Augenblick über die Formel geschwankt: 
da er angebetet werden muß, so ist er Veös Önoovoıos wie 
der Sohn, gehört in keinem Sinn zur Welt (epp. ad. Serap.). 
Auf der Synode zu Alexandrien wurde: diese Lehre vom Geist 
unter den Schutz des Nicänums gestellt: wer sie leugnet, ist 


_ ein heuchlerischer Arianer (freilich blieben die Versuche, die 





Wirksamkeit des Geistes von der des Sohnes zu unterscheiden, 


leere Worte). Aber so sicher das Abendland auf diese For- 








mulierung einging — im ergenlant sahen Nicht nur die. 
Arianer in ihr eine offenkundige Neuerung, sondern auch 
die meisten Homöusianer; selbst solche, die in der Sohnes- 
lehre das Homousios akzeptierten, weigerten sich, es für 
den Heiligen Geist anzuerkennen, und nahmen unter Mace- 
donius, Bischof von Konstantinopel, eine feste Haltung gegen. 
die Neuerung ein. Noch mehr — sogar die Kappadozier, 


a obgleich sie für die Formel eintraten, gestanden das Fehlen - 
re jeder. greifbaren Tradition ein, mahnten zur größten Vorsicht 


und hielten es für nötig, die Formel zunächst als Geheim- 


 lehre zurückzuhalten, sich in. ihrer Ratlosigkeit darauf be- 
rufend, daß sie ja auch nur durch die Annahme einer 


‚magddooıs äygayos, in der Kirche gestützt werde (s. 0. $ 31). 
In der Verlegenheit, dem Geiste eine eigentümliche Seins- 
‚weise im Verhältnis zum Vater zu geben, geriet man darauf, 
nach Johannes ihm, die ewige &xneuyıs und &xnöpevors bei- 
zulegen. Aber seit 362 war man vom Abendland aus un- 
ermüdlich tätig, den orientalischen halbgewonnenen Brüdern 
"auch den Heiligen Geist als deös öuoodcıos aufzuerlegen, und 
mit den Kappadoziern im Bunde gelang es. Zwar wurden 
noch im Jahre 381 die Macedonianer (Pneumatomachen) zur 
Synode geladen, aber nur, um dort ihre Verurteilung zu 
hören und ausgewiesen zu werden. Die Anathematismen 
des Damasus verstärkten das Ergebnis. Man durfte fortan 
nicht mehr lehren, daß der Geist dem Sohn untergeordnet 
sei; ja, da der Vater den Griechen die Wurzel der Gottheit 
blieb, so schien die Homousie des Geistes nur gesichert, 
wenn er auf den Vater allein zurückgeführt und dabei 
vom Sohne völlig abgesehen wurde. 

2. Die Kappadozier und vor ihnen ihr großer Lehrer 
Apollinaris haben die orthodoxe Trinitätslehre festgestellt 
(s. 0. $ 38): eine göttliche Wesenheit in drei Subjekten, 
deren in der Wesenheit enthaltene Gleichbeschaffenheit in 
den Eigenschaften und Tätigkeiten, deren Unterschied in dem 
charakteristischen Merkmal ihrer Seinsweise sich ausprägt; 
aber der Vater allein ist aitov, die beiden anderen aitara, 
doch nicht wie die Welt es ist (schon Tertullian hat die For- 
meln Natur [= Substanz] und Person, aber ihm ist die Tri- 
nität noch durchaus Offenbarungstrinität gewesen, nicht im- 
manente). Durch die Trinität unterscheidet sich — so sagte 


ARTEN, 
n Geist und 
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32 rat j RM Pr \ 
von der Trinität. 











' man jetzt — das Christentum von dem- heidnischen Poly 
- theismus und dem jüdischen „starren“ Monotheismus. Be 
“In die Feststellung der Trinitätslehre hat im Orient Di 
» bereits seit dem Auftreten der Homöusianer die Rücksicht Ai 
auf die Christologie eingewirkt (auch dort Natur und Per- 
‚son; Öuoioua stammte von dort, sowie die Geltendmachung 
der Analogie der Begriffe „Menschheit“ und „Adam“ in ihrem 
Verhältnis zu den einzelnen Menschen). Ein subordinatia- 
nisches und ein feines aristotelisches Element blieb in der 
Trinitätslehre, der orientalischen Orthodoxen, und sie wurde 
. durch ‚die späteren christologischen Kämpfe ‘in Mitleiden- 
schaft gezogen (allerdings nicht stark; denn sie war schon 
“zu starr geworden). Einige apollinaristische Monophysiten | 
‚bearbeiteten seit 530 die Begriffe Natur und Person in der 
Christologie aristotelisch und kamen so auch in der Trini- 
tätslehre zum Tritheismus oder zum Modalismus (pboıs —= 
öndoraoıs, Askusnages, Johannes Philoponus, Petrus von 
Kaällinico; gegen sie Leontius von Byzanz und Joh. Damas- 
cenus). Der letztere gab gegenüber dem Tritheismus 


x 
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dem Trinitätsdogma eine der abendländischen Auflassung = 
näher kommende Wendung (die yevvnoia wird der dyerrnola Ne 
formell gleichgesetzt, das &v @AAjloıs der drei Personen wird RR 


stark betont, dabei die rreoıy@onois, jedoch nicht ovvaloıpn 
und odupvooıs; der Unterschied sei nur für die rwoia vor- Era, 
handen); allein diese Fassung blieb ohne Wirkung, da sie 
am entscheidendsten Punkt den feinen Subordinatianismus 
bestehen ließ; auch Johannes lehrte, daß der Geist allein 
vom Vater ausgehe (resp. durch den Sohn). Der Vater 
‚bleibt also die doyr der Gottheit. Es ist mithin noch immer 
ein anderes geistiges Bild, das sich das Morgenland und das 
sich das Abendland von der Trinität gemacht hat: dort blieb 
der Vater die Wurzel’”der zwei nebeneinander stehenden ey 
altıard: die volle Reziprozität aller drei Personen schien den San 
Orientalen die Monarchie und speziell die Ableitung des 
Geistes vom Sohn die Homousie zu gefährden. Hier setzte 
' Photius (867), nach einem dogmatischen Streitpunkt suchend, 
'ein, warf den Abendländern, die die immanente processio 
des Geistes von Vater und Sohn lehrten, Neuerung vor, 
ja manichäischen Dualismus und verstärkte diesen Vorwurf 
durch den fast noch härteren einer Fälschung des heiligen 



















nes von aha Br durch! den en „Ailioqu 
' Dies Wort war dort wirklich eine Ne euerung, die in Spanien 
 aufgekommen. war. Ein nie ‚geschlichteter Streit entsprang, 
il, in dem den Griechen auch das „sa Tod vioo“ FE uf 
"wurde. Die Abendländer aber mußten an ihrer Lehre fest- 
"halten, weil sie ‚nach ihrem geistigen Bild von der Trinität 
nur in. ‚der vollen Einheit, daher. auch nur in der vollen r 
 Reziprozität der Personen den wahren Glauben ausgeprägt 
fanden. Die Griechen verstanden das nicht, weil sie im 
geheimen ‚doch stets kosmologisch interessiert, ‚blieben, wie 
denn die Trinitätslehre in unaufhörlicher wissenschaftlicher 
. Bearbeitung das Vehikel geblieben ist, das die Philosophie 
. des Altertums den slavischen und germanischen . „Völkern 
_ überliefert hat: sie enthält den christlichen Gedanken -der 
Offenbarung Gottes in Jesus und das Testament der antiken 
_ Philosophie in eigentümlichster ‘Vermischung. 
Im Abendland war die Trinitätslehre in der Regel ee 
als Gegenstand der Spekulation bearbeitet worden. DieEin- 
heit war das sichere (daher der Abscheu, eine Mehrheit von 
„Hypostasen“ anzuerkennen), und die Unterscheidung von 
Wesen und Person wurde mehr im Sinne einer (dureh die 
- Jurisprudenz bzw. rationale Distinktion) geläufigen for- 
mellen Distinktion verstanden. Augustin hat diese Tri- 
s nitätsvorstellung mit den Mitteln der Wissenschaft, ‚aber auch 
von seinem religiösen Bewußtsein geleitet, das nur einen 
Gott kannte, in seinem großen Werk de trinitate zum Aus- | 
„druck bringen wollen. Die Folge war die völlige Aus- 
‚ tilgung jedes Rests von Subordinatianismus, die Verwandelung. 
der Personen in Relationen (der alte abendländische Moda- 
 lismus, nur verhüllt), aber damit zugleich ein solches Heer 
von kontradiktorischen und sich widersprechenden Formeln, 
daß es dem im Unbegreiflichen schwelgenden und dann 
' wieder skeptischen Autor selbst gruselig geworden ist (die 
drei zusammen sind gleich eins; das absolut Einfache muß 
als Dreifaches verstanden werden; sunt semper invicem, 
neuter solus; auch die ökonomischen Funktionen. sind nie 
getrennt zu denken — daher: dietum est „ires personae‘‘, 
non ut illud diceretur, sed ne taceretur). Dieses Eingeständ- 






= jeher Augustins Verhältnis zu den trinitarischen Feststellungen 


des Orients s. HRxurer, ZKG. VS. 375f., VI S. 155. 



















Werk, in dem natürlich auch der Ausgang des Geistes von 





3er alle drei beteiligt —, ist die hohe Schule für die technisch- 


> logische Ausbildung des Verstandes und die Fundgrube der 
Scholastik im ‚Mittelalter geworden. . Durch ‚Augustin hat 
sich zuerst die, spanische Kirche, dann auch andere, be- 


logien, ‚die Aka für die Trinität Bea RN 
fast sämtlich modalistisch —, zeigen, daß er 
nie auf die Trinität gekommen wäre, wenn er nicht 
. die Ueberlieferung gebunden gewesen wäre. Sein großes ' 


Vater und Sohn betont ist — denn an jedem Akt sind 








stimmen lassen, das „filioque“ zu proklamieren. In Spanien 


drang ‚das „filioque“ im 6. Jahrhundert in das Nicänum iM r 
(Synode zu Toledo, 589), und im Frankenreich- ‚findet man. AN 


j oo s ebenfalls im 8. Jahrhundert. 





‚Die paradoxen Formeln der augustinischen Trinitätslehre, \ Ä HE 
die ‚jeden Zusammenhang, mit der Offenbarungsgeschichte % 


‚und der Vernunft verleugnen, aber an dem Bestreben, den L 


vollen Monotheismus und die volle Gottheit Christi aufrecht 
zu erhalten, ihren Sinn haben, verbreiteten sich im Abend- 
land und wurden im sog. Symb. Athanasianum, das wahr- 


_ scheinlich nicht lange nach Augustin, jedenfalls nicht später I 


A Aenderungen vorbehalten) als im 6. Jahrhun- 
‚dert entstanden ist, zusammengefaßt und mit der Rezeption 
desselben (8.—9. Jahrhundert) als heilige Kirchenlehre ver- 
 kündet!, „Wer selig werden will, muß sie glauben“, d. h. sich 
ihnen unterwerfen. In dem zum Symbol erhobenen Athana- 


sianum liegt die Umbildung der Trinitätslehre als eines inner- 


. lieh anzueignenden Glaubensgedankens zu einer kirchlichen 

Ei eerdaung: vor, an deren Beobachtung die Seligkeit hängt. 
Bei Athanasius war das öwooVoıog der entscheidende Glaubens- 
 gedanke, bei den Kappadoziern der erkenntnismäßig zu durch- 

' dringende theologische Lehrsatz, bei den späteren Griechen die 

' geheiligte Reliquie, bei den späteren Abendländern die ge- 
Bauen kirchliche Lehrordnung, die. Gehorsam verlangt. 


yet Ueber Aha Athanasianum s. EKöruner, Symbolik IS. 53ft. und 


die englischen: Arbeiten von FFour«es (1871), CASwamson (1875), Om- 

‚MANEY (1875, 1897), IRLumsy (1887), AEBunn (1896), vor allem FLoors 

in RE.? (1897) und Symbolik I 8. 50fl. und FKarrengsusch in ThLZ. 

- (1897) Col. 138ff., 538ff. — HBrEwER, Des soz, athan. Glaubensbek. ein 
% Werk des h. Adrckiee 1909. 














Kohtes Kabrtel 


Die Lehre von der vollkommenen Gleichbeschaftenheit des e 


menschgewordenen Sohnes Gottes mit der Menschheit. 
g9. : OR 


Quellen: Die Schriften und Fragmente des Apollinaris (ein Teil der- 


selben, aber auch Fremdes, zusammengestellt und besprochen von JDri- 
SEKE, Apoll. v. Laodicea i. d. Text. u. Unters: VII, 3, 4, s. auch des-. 


“ selben Gesamm. patrist. Abhandl., 1889). (EWsier, Unters. z. Christol. 


des H. Athanas., 1914). GKrüczer in RE’. — Hauptwerk: HLiETZMAnN, 


Apollinaris von Laodicea, Texte und Untersuchungen, Bd. 1, 1904. — 


Die Schriften des Athanasius, der Kappadozier, ‘der Antiochener\ des 


‚ Damasus und Ambrosius. Literarische Fälschungen - TER Bier Apolli- 
naristen,. s. PCAspArı, Alte und Neue Quellen, 1879. N 

Die Frage nach der Gottheit Christi war nur die Voraus- 
‘setzung für die Frage nach der Verbindung des Gött- 
lichen und Menschlichen in Christus. In dieses Problem 


mündete alle Dogmatik. Schon Irenäus, dann Athanasius, 


vor allem aber die homöusianische Theologie hat die Gottheit 

‚des Erlösers in Rücksicht auf die Erlösung, d.h. auf die 
Verbindung des Göttlichen und: des Menschlichen, ee 
stellt. 

Aber die Frage nach der Verbindun g setzte nicht 
nur eine präzise Vorstellung von der Gottheit, sondern auch 
von der Menschheit des Erlösers voraus. Zwar war im 
gnostischen Kampf die Realität der odo& Christi sicherge- 


stellt (Tertullian, de carne Chr.); allein ein feiner Doketismus | 


hatte sich trotzdem erhalten, nicht nur bei den Alexandrinern, 
sondern bei fast allen Lehrern. Kaum einer dachte an 
ein volles menschliches Selbstbewußtsein, und kein einziger 
legte der menschlichen Natur Christi alle die Schranken bei, 
die unsere Natur umgeben. Zwar hat Origenes — und nicht 
zuerst — Christus eine menschliche Seele und einen freien 


Willen zugewiesen; allein er brauchte eine Verbindung 


zwischen dem Gott-Logos und der Materie, und gerade er 
hat in seiner Christologie — soweit er den Jesus und Christus 
nicht spaltete — gezeigt, daß der handgreiflichste Doketis- 


mus wirksam bleibt, wenn man die odo&, weil etwas Materiel- 


les, als qualitätslos und jeglicher Eigenschaft fähig faßt. 
Bei den origenistischen Theologen und im christlichen 
Volke herrschten am Anfang des 4. Jahrhunderts über die 








An 


A Be 
 Menschwerdung und Menschheit Christi. die allerverschieden- 


‘sten Vorstellungen. Nur wenige dachten an eine mensch- | | 
liche Seele, und viele faßten das Fleisch Christi als ein himm- 


lisches oder als eine Verwandelung des Logos oder als ein 
Gewand. Grob doketische Vorstellungen wurden durch neu- 
platonisch-spekulative (die Endlichkeit ein Moment an der 
sich entfaltenden Gottheit) gemildert. An zwei nebenein- 
ander stehende, getrennt bleibende Naturen dachten im 


Orient nur wenige, obgleich sich die Formel „svo pious“ 
(bzw. verwandte Formeln) von der Zeit des Melito ab "belegen 


läßt. Eine konsequent ausgeführte Zwei-Naturenlehre wäre 


als gnostisch-doketisch empfunden worden. Eine ewige. ; 
gottmenschliche Natur; eine gewordene gottmenschliche 


Natur, eine ins Menschliche zeitweilig verwandelte göttliche 
Natur, eine im Menschlichen wöhnende resp. eine mit der 
Hülle des Menschlichen bekleidete göttliche Natur — das 


waren die herrschenden Vorstellungen, und ebenso verworren 


waren die Antworten auf Einzelfragen (ist das Fleisch von 
Maria geboren, oder der Logos mit dem Fleisch? ist Christus 
ein Mensch geworden oder hat er Menschennatur an sich ge- 
nommen? wieviel kann: dieser Natur fehlen, um noch als 


menschliche zu gelten? usw.) und die biblischen Erwägungen; 


- (wer leidet? wer hungert? wer stirbt? wer bekennt seine Un- 
wissenheit? der Gott oder der Mensch oder der Gottmensch? 


oder sind nicht im Grunde alle diese z4Ön nur Schein, resp. 


ökonomisch, d.h. auf Grund eines Entschlusses im Zusam- 
menhang mit dem Erlösungswerk ad hoc aufgenommen!). 
Auch Athanasius — er spielte übrigens weder die Formel 
von einer, noch von zwei Natur aus — lehrte trotz alles 
Sträubens einen feinen Doketismus; denn seine Fassung der 
Gottheit Christi nötigte ihn zu Umdeutungen des geschicht- 
lichen Christus und seiner Geschichte. Das Subjekt in seinem 
‘ Erlöser ist der Gott, der zwar Menseh geworden ist, sich aber 
in Wahrheit der Menschennatur, ihren Schranken und Leiden, 


ı Nachmals wurde umgekehrt der konsequente Monophysitismus 
- als doketisch empfunden. Hier wie dort war man dabei im Rechte; 
denn die Konsequenzen der Zwei-Naturenlehre führen zur Spaltung 
zwischen Jesus und Christus (Basilides), und die des Mohophysitismus 
führen zu der Lehre, daß die menschliche Natur Christi anders beschaffen 
gewesen sei als die unsrige (Valentin). 
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Im Abendland wurde in concreto ebenfalls ein mehr oder 


weniger feiner Doketismus gelehrt. Aber daneben stand von 


Tertullian und ‚Novatian ‚her auf Grund des Symbols die 


rationale bzw. juristische Formel: zwei ‚Substanzen, eine 
"Person. Diese Formel, gleichsam ein Schutz- und Grönzber 
griff, wurde nicht weiter durchdacht; sie sollte aber dereinst 
R das rettende Wort in den Kämpfen des Orients werden. 


Die Einheit der übernatürlichen Persönlichkeit Christi 


war hier der allgemeine Ausgangspunkt. Wie man dabei 


die Menschheit unterzubringen habe, war das Problem, das 


nn Apollinaris von Laodicea (2. Hälfte des 4. Jahrhun- 
_ derts) in seiner Schärfe und Schwere durchschaut hat. Den 


Anstoß hatten die Arianer gegeben, indem sie die Mensch- 
heit Christi lediglich als odo& faßten, um die volle Einheit 
.. der Erlöserpersönlichkeit auszudrücken und zugleich das be- 
‚schränkte Wissen und die Leidensfähigkeit Christi ihrem 


halbgöttlichen Logos selbst beilegen zu können. Sie warfen 


dabei den Orthodoxen vor, ihre Lehre führe zu zwei Gottes- 
'. söhnen oder zwei Naturen (das galt noch als identisch). 
ah Apollinaris, der große Gegner der Arianer und Semiarianer!,; 


erkannte nun, daß dieser Vorwurf berechtigt sei; hatte doch 


- der älteste Anti- Arianer, Eustathius von Ankiochien. den 


Deös-Aöyos und den „Menschen“ im Erlöser so scharf unter- 


schieden, daß er letzteren „den Tempel“ nannte und die 


Konsequenzen dieser Unterscheidung zog, die es verboten, 


‘das auf den Menschen Jesus zu. ‚beziehen, was vom Gott- 





Logos galt (so schon: Irenäus auf der einen Linie seiner 


‚Christologie). Dagegen stellte Apollinaris seiner Theologie 


die Aufgabe, 1. eine ebenso strenge Einheit der Person des 
Gottmenschen Christus zum Ausdruck zu bringen wie der‘ 
Arianismus in seinem lediglich mit der odo& bekleideten 
Logos, 2. die wirkliche Menschheit Christi damit zu ver- 
einigen. Hier ist das Problem gefunden, das die Kirche in 


Er war ihnen ein Dorn im Auge und ist im Jahre 346 als Freund \a 


des Athanasius von Georgius von Laodicea exkommuniziert worden; aber 
dieser wurde im Jahre 369 selbst Bischof der Anti-Arianer in Laodicea. 


immer nur Bkkbntodker. Mech Kennen aber it ‚der “ 
Menschheit Ernst, so zerfiel ihm die Geschichte des Erlösers Ri 
in das, was der Gott, und in das, was der Mensch getan hat. 


A vr 


- 


- 








den olgenden Me Benlerlen echahise Bit und zwar ka 
NE FOR Apollinaris als das christliche Hauptproblem, als den Kern 
“aller Glaubensaussagen, in. seiner Tragweite überschaut und 
; demgemäß mit Aufbietung eines hohen Scharfsinns und einer 
allmählich fast alle Terminologien der Zukunft vorwegneh- 
‚menden Dialektik behandelt. An den Orthodoxen tadelt er, 





daß sie, um den Einwürfen der Arianer zu entgehen, trotz 


ihrer besseren Absicht in Christus stets unterschieden, was. 
. der Mensch. und was der Gott. getan habe; damit sei die 
Zweiheit -aufgerichtet (in Christus sei nach dieser Auffassung 


es viös pboeı und eis viös W£oeı) und der Trost der Erlösung 


dahin; denn Christus müsse so Mensch geworden sein, daß 


- alles, was von der Menschheit gilt, auch von der Gottheit = 
gilt und umgekehrt (freilich hat Athanasius nie den Aus- R 
. druck dvo püoeıs gebraucht wie Origenes, dachte wohl auch 


anfangs nicht wesentlich anders als Apollinaris; aber wider 
seinen Willen mußte er in der Anwendung auf die Geschichte 
Jesu die Einheit des A6yos oagzwWeis spalten). Demgemäß 





ergab sich ihm die Erkenntnis, daß ddo r£Asıa Er yerkodaı er 


ovd Övvaraı. Er selbst,‘ den Einheitsgedanken als Steuer fest- 
'haltend, sich aber als Aristoteliker nicht wie Athanasius 
mit dem Geheimnis des Glaubens begnügend, stellte nun die 
«Lehre auf, der Gott-Logos „habe als Seele in dem von Maria 
geborenen Leibe als seinem Kleide Wohnung genommen, 
' derart, daß in der ‚einen Natur des fleischgewordenen Logos, 
der Logos das wollende und handelnde Subjekt, der mensch- 
‚liche Leib das leidende Werkzeug ist. Durch Austausch 
‚der Eigenschaften (diese Konzeption war vor allem wichtig) 
nimmt die Gottheit Menschliches, der Leib Göttliches an: 

„so wird die Einheit der Natur zugleich mit der in Vergottung 
Beehenden Erlösung der Menschheit bewirkt“. Dies war 
- die älteste Form der Lehre des Apollinaris (formell ist sie 
der des Arius nahe verwandt); er ersetzte sie später (jeden- 
falls vor 374) — um sie gegen die erhobenen Einwürfe zu 
verteidigen — durch eine kompliziertere Theorie. Nach dieser 
hat der Gott- -Logos menschliches Fleisch und mensch- 
liche Seele an sich genommen, die die Menschennatur 
als Natur konstituieren, nicht aber einen menschlichen Logos 
' (voös), d.h. — so würden wir jetzt sagen — nicht das, was 
am Menschen die (Einzel-)Person konstituiert, daher auch 
Grundriß IV. Im. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, -16 






















‚einen freien "Willen. Mit er 80. 0 gearteten en: 
a "habe auch ‚der Logos zu einer vollen Einheit verschmelze Br. 
:önnen, weil niemals zwei Subjekte vorhanden waren (der 
Bi Logos ı vertritt vom ersten Moment an die wvyn hoyızı i in Jesus 
Christus; er ist seine 'ypvyn Aoyıxn), denn die Klippen, welche 
 Apollinaris als verderblich erkannt hatte, waren 1. die Mei- 


und Gott, Jesus und Christus („zwei "Naturen sind zwei 
Söhne“), 2. die Vorstellung, daß Jesus nur ein avdownos 
‚Evdeos gewesen sei (wie. der ‚Adoptianismus lehrte) und somit 
der Erlöser ein freies, wandelbares und des Fortschritts be- 

‚ dürftiges Wesen gehabt habe, 3. die Vorstellung‘ einer Ver- 
; wandlung der Gottheit in “ Fleisch (was man damals auch 
„Sabellianismus“ nannte). Man müsse das Subjekt aus der 
Men schennatur in Christus entfernen, sonst käme man 


seine Auffassung stelle die uia pboıs Tod. Abyov 0eoaorwuLn 
‚klar (daher auch Maria als Veoröxos, ‚dag Fleisch Christi als 
göttlich und nunmehr „antıotos“), Diese begründet Apolli- 
. naris soteriologisch (was der Mensch getan hat, muß Gott 
a getan und erlitten haben; sonst hat es keine Heilskraft: 
BIO davaros 0 raragyel. zov davarov; die Gottheit 
ist durch Christus der voös der ganzen "Menschheit geworden; ir 
die Menschennatur ist durch Christus die odo& der Gottheit 
geworden',' biblisch — er war ein sehr tüchtiger Exeget — 
und spekulativ (die Menschennatur ist stets das Bewegte, 
das Göttliche der Beweger; dieses Verhältnis kommt im 
Aöyos 0agxwWdels zu seiner vollkommenen Ausgestaltung 
und KR nEInung, Christus ist der himmlische Adam, ur 


! Von Schülern abe Apollinaris konnte man BEN bi Lebzeiten 
des Lehrers nicht nur die These hören, der Erlöser habe keine mensch- 
liche Seele gehabt, sondern auch die Behauptungen, der Leib Christi sei 
himmlischen Ursprungs und sei nicht dem unsrigen, sondern der Gott- 
‚heit wesensgleich. Diese Lehren haben die Auseinandersetzungen be- 
schleunigt und die Kirchen zu frühzeitiger Ablehnung genötigt. Sie 
haben vor allem den Athanasius gezwungen, sich von Apollinaris zu 

scheiden, s. seine ep. ad Epictetum (bei Epiphan. h. 77, 3 fl.) Es half 
Ba dem Apollinerie nichts, daß er die Ausschreitungen seiner Anhänger 
scharf mißbilligte. Konnte er sich auch einige Jahre noch halten, nach- 
‚dem Schüler von ihm schon als abgetan galten, so vermochte er anf 
die Dauer doch nicht, seine Orthodoxie zu retten. £ 
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‚nung von zwei Söhnen, d. h. die Zerspaltung von Mensch 


zu einem 'Zwitterwesen (Bockhirsch, Minotaurus); dagegen | 





ec 
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gegangen ist). RE vr ARENA UT RAN 


| „dem Geheimnis drei — = eins) überhaupt: beschrieben werden, 


.ständi g ‚geltenden Menschenwesens, einmal ausgesprochen, e M 


seit ca. 375 mehr und mehr als förmlicher Ketzer angesehen 











rgener Weise war er Fb voös' Bvoaoxos; sein Fleisch i “ Ve 
, weil er auf die Menschwerdung angelegt ist, seiner Gott- ; 
heit Önoodouos; ‚die Menschwerdung ist daher nichts Zufälliges 
_ und "unterscheidet sich von aller ‚bloßen Inspiration; der 
age ist stets der Mittler — ueoörns — zwischen Gottheit und. 
- Menschheit; doch weiß man. nicht, wie weit Apollinaris hier 
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Sollte das Gh zwei = eins @ ‚die. Parallele zu 









en und Zielen Her griechischen Aalen von 
Christentum, in Fe geht Br Dar- 


en dozch) EN die N, einer. mensch. 
lichen Einzelpersönlichkeit (mit allen ihren Schranken) FUN 
Christus ‚hebt seine Erlösermacht Kae ger physischen Er- si W 


mischten Naturen die Merken werdang‘ um ihren Effekt bringt. | 
‘Daher hat Apollinaris den menschlichen vods gestrichen, "WIeHE 
alle griechischen Gläubigen vor ihm und nach ‚ihm = er 
aber offen und energisch. Yin 

Aber die Forderung eines wirklichen und als voll», ER 


ließs ich nicht mehr überhören: konnte man doch sagen, 
nach Apollinaris werde nicht die ganze Menschennatur 
‚gerettet, weil sie nicht ganz angenommen sei; auch schien 
die Gotteslehre ins Schwanken zu geraten, wenn Gott ge- 
litten haben solle. Daher bekannte man sich — die Kontro- 
verse hat um 352 ihren Anfang genommen — im Jahre 362 
auf der Synode zu Alexandrien (in Worten und ohne theo- 
logische Vermittelung) zu dem Heiland, der einen Leib mit 
Seele, Sinnesempfindung und Verstand gehabt habe‘), und 
"Basilius — er wurde selbst zeitweise als Apollinarist ver- 
 dächtigt — trat notgedrungen gegen Apollinaris auf, der 


A Damals scheint also die spätere Fassung der BIER 


. Lehre noch nicht zur Frage gestanden zu haben. 
16* 














wurde (ebenso wie sein Schüler Vitalian, der Winkelbischof 


"in Antiochien)'. Vor allem aber das Abendland verdammte 
ihn (zu Rom 377, Damasus im Bunde mit Petrus von Alex.) °, 
‚und .die große Synode von Konstantinopel (381) tat dasselbe. 
Die volle Homousie Christi mit der Menschheit wurde zum 
Glaubenssatz erhoben. Gewiß hatten die evangelischen Be- 
richte dabei ihren Anteil; aber was die Kappadozier. dem 
Apollinaris entgegenzusetzen wußten, waren nur klägliche, 
widerspruchsvolle Formeln: es sind zwei Naturen, aber doch 


nur eine (selbst die #o@oıs und wi£ıs haben sie noch nicht 


 ausgemerzt); es sind nicht zwei Söhne, aber anders handelt 
' in Christus die Gottheit, anders die Menschheit; Christus 
hatte menschliche Freiheit, handelte aber in göttlicher Not- 
wendigkeit. Im Grunde dachten die Kappadozier wie Apol- 
‚linaris, aber sie mußten Rücksicht nehmen auf den „voll- 


- kommenen Menschen“. Hier zeigte sich eine wirkliche 


Notlage der Dogmatik: sie hatte die volle Menschheit so 
. nötig, wie die volle physische Einheit der beiden Naturen, 
die doch die Menschheit vom ersten Moment an zu ver- 
schlingen drohte, um nur das Fleisch oder höchstens noch 
die yvyn oaoxızı übrig zu lassen. Die Souveränität des 
Glaubens hatte dem Apollinaris die Lehre diktiert; er hat 
dem aihanasianischen “Ouoodoıos die entsprechende Christo- 
logie hinzugefügt; er hat wie Athanasius für seinen Glauben 
kein Opfer gescheut, ja ein noch größeres Opfer gebracht 
als dieser. Die Gegner aber taten der Kirche der Zukunft 
doch einen großen Dienst, indem sie die volle Menschheit 





N Auf die Verflechtung der apollinaristischen Kontroverse mit dem 
antiochenischen Stadtschinnp und den äyrischen-Wirren sei nur hin- 
BErauteR. 

® Im Jahre 375 war es Vitalian noch geglückt, Damasus durch 
persönliche Vorstellungen von seiner Orthodoxie zu überzeugen; allein 
gleich darauf ließ sich der Papst anders belehren — in der Tat war er 


überrumpelt worden — und forderte jetzt die Anerkennung der vollen | 


Menschheit. Basilius hat sich noch im Sommer 376 relativ freundlich 
zu. Apollinaris gestellt; im Jahre 377 erfolgte (das Kirchenpolitische gab 
den Ausschlag; denn die Apollinaristen [of vvovotaorai] agitierten jetzt 
heftiger gegen die Jung-Nicäner) der Umschwung. Gregor von Nyssa 
ist im Jahre 380, Gregor von Nazianz erst 382 in die Aktion gegen 
Apollinaris getreten. Die- Bewegung hat sich trotz der Entscheidung 
vom Jahre 381 im Orient ausgebreitet; über nicht unwichtige Spaltungen 
in der Partei s, Lierzmann 8. 40f. 


- 
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(Mienschlithes Subjekt) aufrechterhielten, weil nur so der 


Kontakt mit der wirklichen Geschichte bewahrt blieb. Frei-- 


lich mußten sie nun den Widerspruch (zwei selbständige 
'Wesenheiten und doch nur ein Christus) zu vereinigen su- 
chen. In welcher Formel das zu geschehen hatte, wußte 
noch niemand. 


Neuntes Kapttel. 


Fortsetzung. Die Lehre von der personalen Einigung der 
Eon und menschlichen Natur in dem menschgeworde- 
nen Sohne Gottes. 


Eoellan: Die Schriften des Cyrill von Alexandrien und der Antio-- 


 chener (Diodor [s. AHarnack in d. Texten u. Unters. Bd. 21, 1901], 
Theodor v. Mopsveste ed. Swerz, 2 Bde., 1880 ff., Theodoret), die Kon- 
- zilsakten (ed. Mansı, Coneiliorum collectio amplissima T. IV ft... — 
FLoors, Die Überlieferung und Anordnung der Fragmente des Nestorius, 
1904; ders., Nestoriana, die Fragmente des Nestorius hrsgeg. 1905. — 
' SFBETHUNE-BARER, Nestorius and his teaching, 1908. — LFenpr, Christo- 


logie des Nestorius, 1912. — FNav, Le livre d’Heraclide de Damas, 


1910. — ARxzurmann, Die Christologie des h. Cyrillus, 1902. — 
CJHEFELE, Konziliengeschichte ? Bd. II u. II. — WKraarz, Kopt. Akten 
d. ephes. Synode (Texte u. Unters. Bd. 26,-3, 1904). — Die Literatur 
zum Monophysitismus ist vollständig von GKrüger in RE. zusammen- 
gestellt, vgl. auch a. a. O. die Literatur über die antiochenische Schule 
und dazu PprBaArsEAv, L’ecole ex&getique d’Antioche, 1898. 


$41. Der nestorianische Streit. 


Wie kann der vollkommene Gott und der vollkommene 
Mensch eine Einheit bilden? Die eifrigsten Gegner des 
Apollinaris sind seine Landsleute und z. T. philosophischen 
Gesinnungsgenossen, die Antiochener, gewesen. Sie zogen 
aus der Formel: „vollkommener Gott und vollkommener 


Mensch“ bzw. aus der altkirchlichen Überlieferung (der Be- 


stand und die Tätigkeit des Erlösers müßten »ara nveüua 
und xara odoxa in Betracht gezogen werden) die Konsequenz, 
daß zwei verschiedene und immer verschieden bleibende 
Naturen in Christus anzunehmen seien. Diodor von Tarsus 
und vor allem Theodor von Mopsuestia, ausgezeichnet 
durch nüchterne Philosophie, treffliche Exegese und strenge 
Askese, waren überzeugte Nicäner; aber sie erkannten zugleich 


richtig, daß vollkommene Menschheit ohrie Freiheit und 














Y er indelberkeit/ ein ade sei ; (daher deren sie die Aus 
sage „relcios ndgwnos“ ‚ nicht nur eine abstrakte, Menschen- 
natur), mithin seien Gottheit und Menschheit Gegensätze, Er 
die schlechterdings nicht verschmolzen werden können 
(leidensunfähig, ‚leidensfähig). Darnach gestalteten sie die 
' Christologie, die bei ihnen also nicht kosmisch-soteriologisch, 
wohl aber durch das evangelische Bild Christi bestimmt 
gewesen. ist. - Christus besteht aus zwei getrennten Naturen 
(keine &ywoıs pvowmaj); der Gott-Logos hat einen Einzel- 
menschen (t£isiov irdownorv, tElsıov dvdocdnov nodownov) an 
sich genommen bzw. sich verbunden (ovväyer Eavıo), d. h. 
er hat ihm eingewohnt; diese Einwohnung ist keine substan- 
le auch keine bloß inspirierende, sondern xara xdoır ge- 
wesen, d. h. Gott hat sich mit dem "Menschen Jesus in be- 


S 











sonderer Weise, aber nach Analogie seiner Vereinigung mit 








frommen Seelen (xat’ eödoxiav), verbunden und sich mitihm. 
verknüpft (ovvdgeia). Der Logos wohnte in Christus wie in 
‚einem Tempel; die menschliche Natur blieb substantiell, was’ 
sie ist; aber sie hat sich allmählich bis zur vollkommenen 
‚Bewährung und Beharrung entwickelt. Die Union (ovvrehkeiv 
eis Ev nodoonov) ist also keine pvoıxn, sondern eine beziehungs- 
weise (E$vwoıs oyerian), und sie ist am Anfang nur relativ 
vollkommen gewesen (fortschreitende Zvoixyoıs — „partieu- 
'latim ad perfectionem perducens“); sie ist an sich eine 
moralische; aber durch die Bewährung und Erhöhung stellte 
‚sich am Ende und für immer ein anzubetendes Subjekt 
‚dar (xwolio tüs pdoeıs, vo tiv ngooRUrmow). Theodor hat 
zwar die chalcedonensische Formel: „zwei Naturen, eine 
Person“; aber bei ihm ist die Einheit der Person die der 
Verbindung und ferner die der Namen, der Ehre und An- 
betung; in keinem Sinne eine substantielle (Christus bleibt 
in sich &Mos xal ällos). Er hat also ganz deutlich zwei 
Personen, weil zwei Naturen (Natur = Person) und dazu 
ein durch die Verbindung und für die Anbetung einheitliches 
no60wn0v?. Von einer Menschwerdung darf man daher im 


| 1 Swerme II, 311: 6 zeydeis &% ıjs naodevov .... od ÖLexolidm Tod Ao- 
yov, TadToTnT. yraums AÜTD ovPmulEvos, za iv EVÖorNoas Mrmoev alToV 
&avıo (ganz wie bei Paul von Samos). 

? Swere 11, 299: örav zas pÜosıs Öraxpivouev, teisiay m Ybonw tod 
Deod Aoyov payıEv, zal TEAELOVv TO 000WRov ‘ OVÖE Yao Aodowıon Lorıw por 


ES 





, sondern nur von einer. An a 


Die Funktionen Jesu Christi 
Maria, Y ‘ 


re: nt ‚hatte, ist, nen abe su, 
"lich höchstens. auf Grund einer on! (Weotöxos ara 
0480 a LT) Wil ER 

f Diese Lehre unterscheidet sich von ie des Samosateners , 

Ei ‘nur durch die ‚sichere Behauptung der Persönlichkeit des i 
. Gott-Logos in. Christus!. In Wahrheit ist Jesus — invito 
Theodoro — doch ein &vdownos Evdeos (das „ö Aöyos age 
Be schien verleugnet). Daß sich die Antiochener mit 
diesem begnügten, war ‚eine Folge ihres Biblizismus und 
. Rationalismus. So anerkennenswert ihre geistige Fassung 
‚der Probleme ist, so waren sie von der Auffassung der. 
Fe als Wiedergeburt und Sündenvergebung doch noch 
"weiter entfernt, als die Vertreter der realistischen Erlösungs- 
'vorstellung. Sie wußten von einem Vollender der Mensch- 
heit, der sie durch ‚Erkenntnis und Askese in eine neue 

. Katastase führt, nicht von einem Restitutor und Transfor- 

‘  mator.. Aber sie haben, indem sie die Menschlichkeiten 
Christi nicht doketisch verflüchtigten oder aus Akkommo- 
dation erklärten, das Bild des geschichtlichen Christus der 
Kirche in einer Zeit. vorgehalten, in der diese sich in ihren 
_ Glaubensformeln immer weiter von ihm entfernen mußte. s. Wr 
Freilich kräftig konnte ein Bild nicht wirken, in dem man 
die Züge der leeren Freiheit und Leidensfähigkeit, sowie RER 
‚der Weisheit und Askese mit besonderem Eifer hervorhob. ” 

"Ihre Gegner, die Alexandriner, fußten auf der alten 
Ueberlieferung, die den Antiochenern Verlegenheit bereitete, 

daß Jesus Christus die göttliche Physis als sein eigentliches 





'eireiv‘ velelav ÖE al em Tod Avdonnov YpVow al 1o modownov Öuolws'  _ 


örav nerzoı eri amV ovrägpeıay amidouer [und — nach anderen Stellen — | 
ni zyv mooorÖvnow], Ev mooowmov Tore pauev. Theodor und seine Än- AN 
hänger erkennen also drei Prosopen in dem Erlöser an, zwei natürliche . . 


' und ein gewordenes (relatives), Daß auch Nestorius so gelehrt und aus 
der göttlichen und der menschlichen Person durch eine Geistesgemein- 
"schaft derselben ein neues einheitliches Prosopon 'in dem Erlöser hat 
hervorgehen‘ lassen, haben die neuen Fragmente (bei Beruune-BAKkER Be 
gelehrt. Äy ER 
1 Nach Loors besteht nur ein , „unleugbarer samosatenischer Schein“, RT 
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 subjectum besessen habe, und daß er doch wirklich Mensch 
geworden sei!. Ihre Ausführungen ermangelten bis 431 
und noch weiter nicht der religiösen, wohl aber der begrifi- 
‚lichen Klarheit. Das konnte nicht anders sein; denn sie 


© mußten einen kontradiktorischen Gegensatz zu umklammern 
versuchen (besaßen aber noch nicht die Hreeusche Philo- 


sophie). Cyrill von Alexandrien, in mancher Hinsicht wenig 


achtungswert, hat das Glück gehabt, im Zusammenhang 
- seiner Kirchenpolitik für den Grundgedanken der Frömmig- 
“keit, wie Athanasius, streiten zu können und die Ueber- 
lieferung für sich zu haben. Diese Frömmigkeit verlangte 


eigentlich nur eine starke und sichere Aussprache des Geheim- 
nisses, nicht mehr (sw roooxvveiodo zo äpontov). Die 
thetische Darstellung des Glaubens hat Cyrill nie viele 
Worte gekostet; aber er ist sofort in Gefahr gewesen, die 


Grenzen seines Glaubensgedankens zu überschreiten, wenn - 


er das Geheimnis klar machen wollte, und seine Terminologie 


A war unsicher. ‚Sein Glaube ging nicht vom geschichtlichen 


Christus aus, aber auch nicht ‚von dem kosmischen Logos, 
sondern von dem Gott, der Mensch geworden und der in 


Es dem Gottmenschen die Person ist. Der Gott-Logos hat die 
. ganze Menschennatur sich einverleibt und ist doch der-. 


selbe geblieben. Nicht sich hat er verwandelt, sondern 
die Menschheit hat er in die Einheit seines Wesens auf- 


genommen, ohne etwas an sie zu verlieren (also auch 


dovyyirws »al Arg&ntos — hier liegt eine begriffliche Klärung 
vor; früher hatte man, selbst im Abendland, unvorsichtiger- 
weise von „Mischung“ gesprochen [Tertullian], und noch die 
. Kappadozier brauchten odyyvors, »oäoıs), Der Gott-Logos 
ist nachher derselbe wie vorher, das eine Subjekt. Was 
der Leib erduldet, hat Er erduldet. - Daher brauchte Cyrill 


folgende Stichworte mit Vorliebe: eis xal 6 aörds, nämlich 


) 


\ 

* Für die alexandrinische Konstruktion der Erlöserpersönlichkeit ist 
der Gott-Logos stets das einzig konstitutive und einzig handelnde Sub- 
jekt. Diesem A tritt kein B (Menschennatur, Mensch) gleichartig zur 
Seite, sondern das A nimmt das B an und nimmt es in sich auf. 
Daher mußte die Frage entstehen, ob A durch die Annahme von B 
irgendeine Modifikation erlitten habe. Die Modifikation liegt ganz auf 
seiten des B, welches, sofern es in die Einheit von A aufgenommen ist, 
an der Natur des Ä teilnimmt, - 














. der Gott- -Logos, 6 Meyer: META is ‚lötas ‚oagnds, ?ötav ROW. 
Tv 0dona olnovolas, usuEvnnEv OnEo Tv, Er Öbo pooewv, eig 


(das. eigentliche Schlagwort N), ovvelevois Öbo Plboswr ad” 


.. B&rworw Adıdonaorov GovyXVvrws nal droeneuwe. Daher: &vwoıs 
Pa (ad öndoraoıw) und wia pVoıs Tod Veod A6yov 080ag- 


zouErn (ve0agnwuEvo v wäre noch monophysitischer). Den 
Unterschied von ‚pVoıs und Öndoraoıs hat Syrill kaum ge- 


. streift. - Doch sagte er meines Wissens nie: dx öVo bnoordosov 


oder Evwoıs zara pöow, und an die Stelle der unpräzisen und 
bedenklichen Vorstellung einer Mischung tritt, noch tastend, 
die Vorstellung eines Austausches der Rigenschaften. Für 
die göttliche Natur fielen .ihm pvoıs und ündoraoıs zusam- 
men, für die menschliche nicht. Obgleich er alle Bestand- 
teile des Menschenwesens Christus zuspricht, verwirft er 


‘doeh die Ansicht, Christus sei ein individueller, 


allen Leiden durch seineNatur unterworfenerMensch 


“gewesen. Christus ist der Logos, der die unpersönliche 


Menschennatur wie ein Kleid angenommen hat, ein 
Ozean, der den Milchtropfen der menschlichen Natur in sich , 
aufgenommen hat — nur so kann er der Erlöser sein, und | 
nur so bleibt der Gott-Logos auch nach der Menschwerdung 
unverändert derselbe. Vor der Menschwerdung bzw. im 
Moment ihres Vollzugs gab es nach Cyrill zwei Naturen, 
nach derselben nur eine, nämlich die gottmenschliche, die 
dewoia u6vn in sich unterschieden ist (oöx &s tjs Tav pioewv 


‚dapooäs Avmonuerns dıd iv Evwow — aber kann das mehr 


sein als eine bloße Behauptung?). Die Einheit hat nicht die 
Leidensfähigkeit der Gottheit zur Folge; aber der Logos 
leidet an seinem Fleische, leidet also. Er ist doch #eös 
oravomdeis, und die Maria ist deor6xos. Darum kann auch 
die odo& Christi im Abendmahl göttliches Leben wirken; 


denn sie ist erfüllt mit der Gottheit. — Die Absicht, sich inner- 
halb des Monophysitismus vor extremen (d. h. konsequenten) 
' Folgerungen zu schützen, hat Cyrill nicht stets festzuhalten 


bzw. durchzuführen vermocht. Die Auffassung ist im Grunde 
purer Monophysitismus; aber sie will es nicht sein, und 


indem sie die Menschheit Christi als unverflüchtigt, unver- 
_ mischt und unverwandelt behauptet, sucht sie sich gegen 
die konsequente monophysitische Formel zu schützen. Oyrill 


ist wirklich orthodox, d. h. er hat das gelehrt, was in der 





nv : 
Logos, u doch - soll es nur eine gottmenschliche N Nas 
Kr ‘sein und die menschliche ist subjektlos — ist ‚offenkundig. 
rue ist Be daß sich age Bild dog! wirklichen nn, 





lernen \ müssen oe EN, ER Ge die 

' Akkomodation: ‚Christus hat gehungert und gedürstet, ge- 
| zittert und gezagt, weil er so wollte), Aber diese Lehre 
"ist relativ doch wertvoller als die Formel des Abendlandes > 
‚(des Chalcedonense), weil der Glaube sich an ihr deutlich. 
klar machen kann, daß Christus die ganze Menschennatur 
angenommen, wesenhaft, mit. ‚sich vereinigt: und so ins “: 
Göttliche erhoben hat. : | | JR 


Der Streit brach in iR elannee durch den naiv- 
 selbstbewußten, polternden und kurzsichtigen, aber ehrlichen 
"und nicht unedlen Bischof Nestorius! (428) aus, der von dem 
''Alexandriner als Antiochener gehaßt und um seinen Stuhl 
. beneidet, in unvorsichtiger ‘Weise den Haß durch polemische 
Predigten und Angriffe auf die eyrillisch Gesinnten schürte 

und speziell das Wort ®eordxos und ähnliche als böse Miß- 
. griffe (Mythen), welche die christliche Verkündigung vor den 
"Heiden kompromittieren, verwarf. Die „Fäulnis des Arius 
und Apollinaris“ suchte er jetzt auszutilgen; als Christo- 
loge stand er übrigens selbst keineswegs auf der äußersten 
Linken der Orthödoxie wie Theodor. Er brachte die Haupt- 
‚stadt in Aufregung — weniger ee seine Lehre als durch 








N Yon ihm gilt in besonderer Weise, wie Loors (Überlief. S. 160) 
richtig geurteilt hat, das Wort des Kirchenhistorikers ‚Evagrius (I, 9: 
Ovdeis or algeasıs wage Koioriavois 2Eevonadror nowrorinws Phaopnuew 
Ndehnoevr 7 ürıudom ıo Veiov BovAousvos ohlodnosn, alla uählov Ömolau- 
Bavov zxostooov Tod YPÜdoavros Akyeır, ei Tode nosoßevosıe. Durch neue 
Quellen und Forschungen hat das Bild des Nestorius, von jedem Stand- 
punkt aus gesehen, gewonnen. Für Oral Ruhm wäre es besser, wir 
A mapten weniger von ihm. " 
Mi; ? „Qui deum simpliciter dieit de Maria natum, primo omnium nobili- 
tatem gentilibus prostituit dogmatis atque, exponens in medium, vituperandum 
id ridendumque propomit“. (Loors, Nestoriana 8. 337): — „Weoddyor“ dico, 
non Deoröxov“ (8. 276). — „Habet matrem deus? äveyrinros "EAlmw unıloas ‘ 5 
ı deois, Ereioaywr“ (S. 252). ’ 





TA 4 j) “ Rn, > 
Ale 4 } ara EE SF 





h NEE sich erilen zu lassen!; se hinter: Ben) Kommen, A N 
; Ei ein tiefer dogmatischer und kirchenpolitischer Gegensatz. KR Av: ei 
' Cyrill (Offene Briefe an Nestorius) kämpfte um die eine AB 
|  gottmenschliche Natur und um den Primat im Orient. Er 
wußte den römischen Bischof Cölestin für sich zu gewinnen, 





dem damals noch der Bischof von Konstantinopel .der gefähr- 
lichere Rivale schien als der von Alexandrien. Cölestin, auch IR 
persönlich gegen Nestorius verstimmt, verleugnete seine eigene 
. christologische Ansicht, die der des Nestorius sehr nahe stand, 
trat den Anathematismen des Cyrill bei und verlangte von 6; 
N estorius den Widerruf. Dieser betrieb die Berufung eines all- 
gemeinen Konzils beim Kaiser, der ihm günstig war. Aber 
"Oyıll wußte das allgemeine Konzil zu Ephesus (431). so zu 
dirigieren, daß esvon vornherein zu einer Spaltungkam. Nach- 
mals sind die Beschlüsse der ägyptisch-römischen Partei 
(des eyrillischen Konziliabulums) als die Beschlüsse des Kon- 
zils anerkannt worden, während ursprünglich der Kaiser 
weder diese noch die Beschlüsse der 'nestorianischen Partei 
anerkannte. Cyrill ließ kein neues Symbol aufstellen, sondern u: 
den Nestorius absetzen und seine eigene Lehre für nieänisch- a ie 
_ orthodox erklären. Umgekehrt hat das von den antioche- 
nisch Gesinnten abgehaltene Konzil den Cyrill abgesetzt. Nu: 
‘Der Kaiser bestätigte zunächst beide Absetzungen, und in tu N 
bezug auf Nestorius hatte es dabei sein Bewenden. Er ist in 
der Verbannung gestorben. Aber dem bei Hofe mächtigen 
Cyrill gelang es sich zu halten, und im Jahre 433 schloß er 
sogar (s. seine ep. ad orientales), um seinen Einfluß nicht zu 
verlieren, eine Union mit den Antiochenern, deren zweideu- 
tiges Bekenntnis dem Wortlaut nach der antiochenischen 


2 8 Loos, Nestoriana 8. 167 (181, 184 f., 191 £., 272 £., 301 £., 309, 312), er 
„si quis hoc nomen theotocon propter natam humanitatem coniumeham deo BEL 
 verbo, non ‚propter parentem, ‚proponet, dieimus quidem hoc vocabulum n 
ea guae peperit non esse conveniens — oportet enim veram matrem de BAUS. 
eadem esse substantia, qua ex se natum — ferri tamen potest.... quod solum = 
nominetur de virgine hoc verbum propter inseparabile templum däiveri - 5 


ex ipsa, non BRE ipsa mater sit dei verbi: nemo enim antiquiorem se parit“. Ha 











“ Theologie näher ande _ Aber Oyril blieb eben deshalb Hokr “ 


“ der Situation (die Antiochener ließen den politisch ganz un-. 
 geschiekten Nestorius schmählich fallen, weil sie in der 
Sache gesiegt zu haben glaubten; die Strengen unter ihnen 
- wanderten in den Osten aus) und verstand es, die alexan- 
' drinische Lehre und Kirchenherrschaft ‚immer mehr zu be- 
I ‚festigen. 
Die spätere Geschichte der nestorianischen Kirche: ist 
nicht unrühmlich; sie hat noch Jahrhunderte hindurch die 


Wissenschaften gepflegt und sie den Arabern und Persern ° 


' überliefert; s. JLaBouRrt, Le Christianisme dans l’empire 
 Perse 632), 1904. 


’8 42. Der kulyehlanikehe Streit. 


Die Konzilsakten s. bei Mansı T. VI, VO und die kritische Ausgabe 


h ‚ von EpSchwArrz (erst z. T. erschienen). — FHaıse, Der Patriarch 
‚ Dioskur, 1908. — Die Monographien über Leo I. und die Geschichte des 
Papsttums im-5. Jahrh., 


Cyrill starb im Jahre 444, und es Babe in seiner eigenen 

‘Partei Leute, die ihm die aus Herrschsucht geschlossene 
Union von 433 nie vergessen hatten. Sein Nachfolger wurde 
Dioskur, ihm als Politiker nicht ebenbürtig, aber doch nicht 

ne ungleich. Dioskur suchte das Unternehmen seiner Vorgänger 
e auf dem alexandrinischen Stuhl, Ägypten zur Domäne zu 
machen, die Kirche des Orients als Papst zu beherrschen 
und Kaiser und Staat sich faktisch zu unterwerfen, zu 
vollenden. Schon Theophilus und Cyrill hatten sich dabei 
auf die Mönche und die Massen gestützt, aber auch auf den 
römischen Bischof, der‘ das gleiche Interesse hatte, den Bi- 
....schof von Konstantinopel niederzudrücken. Sie hatten ferner 
die Verbindung mit der griechischen Wissenschaft gelockert 


DAN ee, 





AAN 1 Die Formel, die das Chalcedonense mit ER hat, lautet: 
2... Ouokoyodusv ToW aögıor Nur... Veov Telsıov xal dvdgamor teleıovr Ex 
WOHNS doyınis zul sauazos EN Swooboror Ta marpi 109 adrov zara unv Deo- 
ana »al Suoodoıor Nulw ara Kg drdgandınra' ÖVo yap poeo» EVOOLS 
yeyore. dıö Er Xoıorov, Eva viov, Eva #ÜpLov SpoAoyoüuen. zara tabınv zw 
Tüs dovygürov Bremse Evporay Suokoyolner mv Aylan magdevor Üsoroxov, 
dıa To To» Deo» Aoyov vogxwÜnvaı xal Evardewaionı xai 86 aürs ins ovVI- 
Anıpews Ev@oaı Eavr® ToV EE ori Anpderta vaov. Tas Ö8 edaypekızas ko 2 
zregi Tod xugiou pwväs ique» ToVs VeoAdyous „arögas Tas EV HoWwonıoüvras 
Ös &p Evös oo0WroV, Tas ÖE dtaiponvras ds Eri Oo pioswr. 
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de  eutychianische Sreit,. 





(Kampt gegen. en: Origenismus), um der Großmacht des 
Zeitalters, der frommen Barbarei, keinen Anstoß zu geben. 


Dioskur schien unter dem schwächlichen Kaiser TheodosiusII. 
sein Ziel wirklich zu erreichen. (Konzil von Ephesus 449): 
allein dem größten Siege folgte die Katastrophe. ‚Sie ist 
herbeigeführt worden durch die kraftvolle Kaiserin Pulcheria 

und ihren Gemahl Mareian, die sich auf die byzantinische 
 Staatsidee, die Kirche zu beherrschen, wieder besannen, Be 


"und durch Leo I, der im entscheidenden Moment die tra- 


ditionelle Politik des römischen Stuhls, Alexandrien gegen 

Konstantinopel zu stützen, aufgab, mit dem Kaiser unddem 
Bischof der Hauptstadt gemeinsame Sache machte und 
Dioskur stürzte. Allein in dem Moment des Falls mußte der 


Gegensatz der ad hoc verbündeten Mächte (Kaiser und Papst) 
‘wieder hervortreten. Beide wollten den Sieg für sich aus- 


nützen. Der Kaiser war nicht gewillt, dem zu Hilfe gerufenen 


Papst die Kirche des Orients auszuliefern, wenn er auch die 
dogmatische Formel desselben als einzige Anlakumke der orien- 


talischen Kirche diktierte, und der Papst konnte es nicht‘ 


dulden, daß der Patriarch der Hauptstadt die übrigen Pa- 


triarchen des Orients verdrängte, als Kreatur des Kaisers die 


Kirche nach den Winken desselben regierte, und daß der 
Stuhl Konstantinopels dem des heiligen Petrus gleichgesetzt 
wurde. Infolge des chalcedonensischen Konzils triumphierte 
zwar momentan der Staat über die Kirche; aber indem er 


ihr seine dogmatische Formel gab, die mehr als die Hälfte 


der Gläubigen gegen sich hatte, zersplitterte er das Reich, 


legte den Grund für den Abfall großer Provinzen im Süden, 


- Osten und Nordosten, stärkte den heftigsten Gegner, den 
Bischof von Rom, in einem Moment, wo durch den Unter- 
gang des weströmischen Reichs dieser sich an die Spitze des 
Abendlandes gestellt sah, und bereitete so den Zustand vor, 
der die byzantinische Herrschaft auf die Küstenprovinzen 
des östlichen Mittelmeers beschränkte. 

Dies sind die allgemeinen Verhältnisse, unter denen sich 
der eutychianische Streit abgespielt hat, und es ist damit 
gesagt, welche Bedeutung die Politik in ihm gehabt hat. 

Durch die Union von 433 war die christologische Frage 
bereits versumpft. Je nach der Auslegung der Formel konnte 
man jeden als Häretiker fassen oder als orthodox anerkennen. 














ö ok immer re ori hd Dioakur: ER | 
sich wie ein Oberbischof über Palästina und Syrien. Der 
- Kaiser lieferte ihm die Kirche geradezu aus. Dioskur ver- 
folgte die antiochenisch Gesinnten, suchte die Formel „zweiNa- 
turen“ auszutilgen und ließ selbst bedenklich apollinaristisch- 
 doketisch lautende Bekenntnisse gewähren. Allein als der 
> alte Archimandrit Eutyches in Konstantinopel seine eyrillische 
he ‚Christologie in Sätzen ausdrückte, wie: „mein Gott ist nicht 
' gleichen Wesens mit uns; er hat kein odua ävdoonov, sondern 
ein o@ua ardoruvor“, nahmen persönliche Gegner (Domnus 
"von Antiochien, dann Eusebius von Doryläum) daran Anlaß, 
‘ihn bei dem Patriarchen Flavian ‚zu denunzieren, der, Beibet 
kein entschiedener Christologe, den Anlaß gern benutele, 
um den ‘vom Hofe bevorzugten Geistlichen los zu werden. 
Auf einer "Synode zu Konstantinopel (448) wurde Eutyches 
| ‚als Valentinianer und Apollinarist verurteilt, obgleich er 
3 nach Zögern die Formel: „Aus zwei 'Naturen ein Christus“ 

 zugestand und sich auf die Positionen Cyrills zurückzog. 
‘Von beiden Seiten wurden nun der Hof, die Hauptstadt, der 


daß der Moment der Machtfrage gekommen sei, aber Leo I. 
nicht minder. Während jener die Berufung des Konzils 
beim Kaiser durchsetzte und für dasselbe mit unerhörter 
_ Machtvollkommenheit als wahrer Papst ausgerüstet wurde, 
sah dieser jetzt — trotz der Entscheidung seines Vorgängers 
Cölestin für Oyrill — in Eutyches den schlimmsten Ketzer, 
in Flavian den teuren, angefochtenen Freund, suchte das 
u Konzil durch zahlreiche Briefe an die Einflußreichen zu 
hintertreiben und schrieb an Flavian (Sommer 449) die be- 
rühmte Epistel, in der er in der Christologie die tertullianisch- 
novatianisch-augustinische Fassung auseinandersetzte'. In 


!.Man kann auch noch die Namen des Ambrosius und Pelagius hier 
hinzufügen; denn es handelt sich einfach um eine Konzeption, die, einmal 
erfaßt, Gemeingut der abendländischen Kirche gewesen ist. Niemals hat 
das Abendland etwas von „una natura divinitatis et carnis“ gewußt. Da- 
gegen hat es sogar an der Formel von „zwei Söhnen“ im Erlöser keinen 
















römische Bischof in Bewegung gesetzt. Dioskur sah ein, 5 


; irtute ne Pf Ss ag forma cum ee Commu- 
mione, quod proprium est, verbo, seil. operante quod verbi est et 
B> carne exsequente quod carnis est... propter hanc unitatem De } 
...sonae in utraque natura intellegendam. et filius homimis legitur HR 
descendisse de coelo.. . „et rursus filius dei erucifius dieitur“ A 
| = "und die alte abendländische formalistische Auskunft dargelegt, 
man müsse an eine ‚Person glauben, die zwei geschiedene DR. 
‚ Naturen (Substanzen) zu ihrer Verfügung habe — eine Aus- 
- kunft, die allerdings weder monophysitisch noch nestorianisch WA 
ist, da sie zwischen der Person und zwei Naturen scharf 
_ scheidet, also ‚eigentlich drei Größen einführt, indessen jeden- 
falls ‚dem Nestorianismus näher steht, dem entscheidenden 
“Interesse des orientalischen Glaubens nicht gerecht wird. und 
jedes konkrete Denken ausschließt, "mithin weder die. A. 
$, - Frömmigkeit noch den Verstand befriedigte. Daneben kennt = x 
‘ Leo nur die Häresien des Doketismus und Samosatenismus. BL. 
Leo hat zwar das Interesse unserer Erlösung in dem 
' Schreiben bekannt; aber er hat eine e Haulsguge gegeben, die, 
Cyrill beanstandet hätte. eat 
Im August 449 trat das große Konzil zu Ephesus unter ER 
 Dioskurs Leitung zusammen. Rom wurde erst als nicht vor- Ye 
handen betrachtet, dann in seinen. übrigens unsicher ope- y., 
rierenden Legaten gedemütigt und in seiner Stellung herab- Ich 
gedrückt. Dioskur ließ beschließen, daß es bei den Synoden 
zu Nicäa und Ephesus (431) sein Bewenden haben müsse 
(die Union von 433 entfiel somit), die den alten Glauben: 
„Nach der Menschwerdung gibt es eine fleischgewordene 
Natur“, enthielten; kein Symbol wurde aufgestellt; Eutyches | 
‚wurde restituiert und auf Grund des Nieänums (!) wurden 
die Häupter der. Antiochener, aber auch Flavian, Eusebius 
von Doryläum, Theodoret, Domnus von Antiochien abgesetzt, 
kurz die Kirche von dem „Nestorianismus“ gründlich ge--. 
reinigt. Das alles geschah fast mit Einstimmigkeit. Zwei 
‚Jahre später wurde diese von vielen Bischöfen. die teil- _ ix 








- Anstoß genommen. Aber das begriffliche Durchdenken des Problems, wie EN 
es die Antiochener übten, das die „una persona“ verflüchtigte, konnte 
. dem Abendland nicht. eben sympathisch sein. \ 
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| genommen heiten als erzwungen darpeekeil („latroeinium. = 
’ M Ephesinum“ sagt Leo). Gewiß hat Dioskur mit seinen fana- 
"tischen Mönchen die Synode terrorisiert; allein viel stärkeren 

Druck hat man nachmals in Chalcedon nötig gehabt. Dioskur 


hat. wirklich den Glauben des Orients zum Beschluß er- 


hoben, und. der unvergleichliche Sieg, den er feierte, hatte, 


‘wenn nicht fremde Mächte (der Staat, Rom) eingriffen, in 


der Kirche die Gewähr der Dauer. Allein Dioskur rief den 
‘Papst und die byzantinische Staatsidee gegen 'sich auf und. 
hat nicht mit der weitverbreiteten Abneigung gegen den 
- rechten Flügel seines Heeres, den verkappt apollinaristischen, 
. gerechnet. Er hat den Eutyches rehabilitiert, ohne die be- 
- denklichen Sätze, die er und seine Anhänger im Munde 
führten, ausdrücklich zu verurteilen. \ 


er a 28. Juli 450 folgten Pulcheria und Marcian dem 
'Theodosius; bis dahin hatte sich Leo vergeblich bemüht, 


2 dem Konzil Opposition zu machen. Jetzt hatte Marcian, 
IT RR der entschlossen war, die, 'Tyrannis des alexandrinischen 
= Bischofs zu brechen, en Papst nötig, Leo wünschte eine 
Verurteilung des Diockar und die Annahme seines Lehr- 


briefes ohne Konzil; allein der Kaiser mußte auf ein 
solches dringen, um in aller Form eine Neuordnung herbei- 
zuführen. Sie konnte nur gelingen, wenn auch eine neue 
dogmatische Formel geschaffen wurde, die die Aegypter ins 


Unrecht setzte und den Antiochenern doch nicht recht gab. 


Die Politik riet zu der durch das Unionssymbol von 433 
einigermaßen vorbereiteten, für den Orient jedoch immer 
noch neuen Formel des Abendlandes (Leos) als der einzigen 
Auskunft. Das Konzil kam, 451 zu Chalcedon wirklich zu- 
stande; den päpstlichen Legaten wurde der Ehrenvorsitz 
eingeräumt; Leo hatte sie instruiert, der Würde Roms nichts 
zu vergeben. Die größere Hälfte der 5—600 Bischöfe war 
‚ wie Cyrill und Dioskur gesinnt, allem N estorianismus höchst 
abgeneigt, dem Theodoret feindlich; aber der Kaiser be- 


herrschte die Versammlung. Es stand fest, daß Dioskur 


abgesetzt und eine dogmatische Formel im Sinne Leos an- 
genommen werden müsse, da der Beschluß von 449 als „ab- 


gepreßt“ annulliert worden war, Ebenso fest stand aber, 
daß man das Andenken und die Lehre Cyrills nicht preis- 


geben durfte. Daher wurde Dioskur nach einem höchst 





 schmachvollen Prozeß. nicht als Häretiker, en wegen 


Ungehorsams und Unregelmäßigkeiten abgesetzt! Die Mehr-. 
zahl der Bischöfe verleugnete vor dem Angesicht der kaiser- 


lichen Kommissare ihre Vergangenheit und gab den Dioskur 
und den Beschluß von 449 auf; aber nur durch trügerische 
_ Vorspiegelungen und Drohungen ließen sich die Bischöfe 
zur Anerkennung des Lehrbriefs Leos, den jeder Orientale 
nestorianisch verstehen mußte, und zur. Genehmigung der 
Lehre, daß auch nach der Menschwerdung zwei Naturen in 


Christus vorhanden seien, bewegen. Noch in der letzten 
Stunde suchte man — freilich vergeblich — eine bloß be- 


griffliche Unterscheidung der Naturen zum Dogma zu 


erheben. Auf der 5. Sitzung wurden die Bestimmungen von 


325, 381, 431 (das ceyrillische Konziliabulum gilt von da als 


‚3. ökumenische Synode) bestätigt, die Suffizienz derselben 
anerkannt, aber bemerkt, daß um der Irrlehrer willen, welche 


einerseits das ®eoröxos verwerfen, andererseits eine oduyyvoıs 
und xo4oı5 der Naturen einführen wollen, „unvernünftig 
nur eine Natur des Fleisches und der Gottheit erdichtend 
und die göttliche Natur für leidensfähig haltend“, es nötig 
sei, sowohl die Briefe Cyrills an Nestorius und die Orien- 
talen als auch den Brief Leos — also eine concordia dis- 
cors — anzunehmen. Die Deklaration lautete: rols dvo wir 
709 vs ErWaEmS YVoeıS TOD xuoiov uvdevovras, ulay Ö& Mera 


tiv Evmow Ävankdrrovras dvadenarileı (das war das Opfer des 


Glaubensgedankens). “Enöuevoı toivvv Tois Ääyloıs nargdow 
Eva al rov abrov Öuokoyeiv viov ToV wögıov juav HN SRO: 
ae ünavres ODEaHO NEN, eleıov TOP Adrov Ev Deormti 
»al zeleıov tov adrov Ev ivdownörnt, Veov CAS ral ErV0m@- 
nov AAmdos toöv avıov, dann heißt es: Eva al row adror 
Xooröv ... Ev Öbo pVosow (&x ÖVo YpVcewv ist eine spätere, 
‘aber alte, dem Monophysitismus günstige Korrektur) dovy- 
yirws, Aroknıws, Adıagerws, dywoiorws yvwollouerv, obdauod 
ns 1Tov pVoewv diapopäs Avnonusrns dıd ujv Evwow, omlonerns 
d& u@AAov vhs löısrntos Enatkoas Pboews, zal eis Ev nO60WNoV xai ular 
ündoraoıy ovvrosyovons, or Eis dVbo nodowna ueouLöuevor N) 
dıcuoovuevov, AAld Eva zal Toy abröv viov zal uovoyeri), Deov Aöyov. 

1 Die Verwerfung Dioskurs ist eine Art geschichtlicher Sühne für 
die Verwerfung des Nestorius; aber sie ist unvollkommen, da Cyrills An- 
sehen sich behauptete. 


Grundriß IV, II. .Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, 17 
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" antiochenischen Auffassung von der Menschheit Jesu doch 
nieht erreicht. Die Formel. ist negativ und kühl;- die 
'Frommen sahen ihren Trost, die &vwows gvomy (die wia 
pas), und ehrwürdige Formeln dahinsinken. Wie soll das 
unserer Natur zugute kommen, was sich nur in der 
Person Christi ereignet hat? Der Worbaßte „Moralismus“ 

© und „der Verrat des Geheimnisses“ schienen die Folge zu 
sein. Der Gewinn, die volle Menschheit Jesu nun als un- 
"umstößlichen 'Glaubensartikel ‚gesichert: zu haben, für die 
Zukunft unschätzbar, war damals zu teuer erkauft und 
‚wurde auch nicht ande -Auch war der Friede nicht 
"hergestellt. Kaiser und Papst entzweiten sich über den 
28. Kanon (Gleichstellung Konstantinopels mit Rom), wenn 
‚sie es auch nicht zum Bruch kommen ließen, und — was 
= viel mehr bedeutete — die Kirche des DIOKESHIRDGER geriet 
‚fast in UNE 


3 


$ 43. Die monophysitischen Streitigkeiten und das 5. Konzil. 


1884. — FLoors, Leontius von Byzanz, in den: Texten und Unter- 
‚suchungen III, 1. 2, 1887. — FDirkanr, Die origenist. Streitigkeiten im 
6. Jahrh., 1899. — Meinen Severus v. Antioch., 1903. 


Das Jahrhundert zwischen dem 4. und 5. Konzil bietet 
die kompliziertesten und wirrsten Verhältnisse; auch wech- 
selte die dogmatische Situation in ihm beständig, so daß 
ein kurzer Ueberblick unmöglich. ist. Daher können hier 
nur einige Hauptpunkte betrachtet werden. 

1. Die Gegner des Chalcedonense, die Monophyaiten, - 
waren an geistiger Kraft und Regsamkeit den Orthodoxen 


behielten sie die Oberhand, und es gelang den Kaisern 
weder durch Drohungen, BE durch Konzessionen, sie auf 
die Dauer zu gewinnen; vielmehr entfremdeten sich jene 
Provinzen immer mehr dem Reiche und der Hauptstadt 


Nationalität, die Bildung selbständiger, griechenfeindlicher. 


\ 


Mansı T. VILZIX. — ee Monophysitische Streitigkeiten, B 


überlegen. In Aegypten, Teilen von Syrien und in Armenien 


und verknüpften das monophysitische Bekenntnis mit der 


Nationalkirchen vorbereitend. In der Hauptsache auf der 


+ N Mysterium auleseichtän die Kuhn der By 




















nächst allein in ihrer Mitte das dogmatische Erbe der Kirche 


Ehe war. Der neu erwachte. Aristotelismus, der als i 


A Scholastik den Platonismus ablöste, fand bei ihnen gelehrte \ 


Vertreter, die freilich (Johannes Philoponus) in ihren Speku- | 


 lationen dem Tritheismus sehr nahe kamen. In der christo- ° 
logischen Frage gab es zwei ‚Hauptrichtungen (GiesuLER, 


eg ‚qua Monoph. opin. illustr., 2 Part., 1835 £.; Bungs, | u 


' The Discourses of Philoxenus, 2 Bde,, 1894). Die einen (der 
bedeutende Severus von Antiochien, Severianer, „Agnoöten“, 


 „Phartholatren“) opponierten im Grunde nur gegen das Be 
‚Chalcedonense als eine formelle N euerung, gingen auf eine 
 begriffliche Unterscheidung der beiden 'Naturen in Christus 


ein (doch keine doppelte Energie), ja waren eifrig darauy 
‚bedacht, die Naturen unvermischt zu erhalten und die Krea- 
türlichkeit und Verweslichkeit (in thesi, vor der Auferstehung) 
des Leibes Christi (öuo0Vo0w Nu), sowie die Schranken der 


Erkenntnis der Seele Christi zu betonen, so daß siehin und 


her selbst Orthodoxen Anstoß gaben!. Sie wären zu ge- 
winnen gewesen, wenn man die chalcedonensische Formel 
‚resp. den Lehrbrief Leos geopfert hätte. Die anderen (minder 
zahlreichen) Monophysiten? dagegen (Julian von Halikarnaß, 
„Aktisteten“, „N pkthantolloketen“) zogen, die Verwandlung 
‘ der einen Natur in die andere allerdings ablehnend, mit 
(und über) Cyrill die Konsequenzen der &vwoıs pvaıxı) (aus. 
zwei Naturen [nicht in zwei Naturen] ein Christus; die 
 Naturen handeln nicht für sich; denn sie sind nur in thesi 


\ 1 Der linke Flügel der Rechten ist ja oft zaehN, links als der a 
Flügel der Linken oder der Mitte. 5 
2? Der Sprachgebrauch ist nicht ganz klar (infolge des Chalcedo- 

_ nense und der Konkordanz, die dasselbe in bezug auf Cyrill und den 
Lehrbrief Leos wider den Tatbestand konstatiert hat). Man nennt einer- 
seits alle orthodoxen Christen, die das Chalcedonense verwerfen, Mono- 
physiten, andererseits benennt man mit diesem Namen nur solche, die 
in den Konsequenzen der Lehre über Cyrill hinausgehen und bezeichnet 
also Cyrill selbst nicht als Monophysit. Nach der zweiten Definition 
ist ein Teil der Monophysiten in Wahrheit gar nicht monophysitisch 

Sr Severianer; auch die armenische Kirche nicht, die das Schwankende 
"Ban Serälllischen und voreyrillischen Aussagen beibehalten hat). 

Yo 





ei Ahienierken| For ieln Karwertan- Heigtan! die N $ 
nophysiten in inneren geistigen Bewegungen, daß zu- 











 [Wewoig uovn] unterschieden); vom Moment der assumptio _ 
“an sei auch der Leib als unvergänglich, ja sogar als un- 
erschaffen zu betrachten, alle Idiome der Gottheit seien auf 
die menschliche Natur übergegangen; demgemäß seien alle 
"Affekte und Beschränktheiten, die man am evangelischen 


- Bilde Christi gewahre, von Christus frei zara zagır über- 





nommen, nicht aber notwendige Folgen seines Wesens. Diese 
einzig vom Erlösungsgedanken bestimmte Auffassung ent- 
"spricht der alten Tradition (Irenäus, Athanasius, Gregor von 
Nyssa usw.). Endlich gab es auch solche Monophysiten — 
doch gewiss nicht zahlreich —, die zu einer pantheistischen 
Spekulation fortschritten („Adiaphoriten“*): die Kreatur ist 
in geheimnisvoller Weise überhaupt wesenseins mit Gott; 
die &rwoıs pvowxi, in Christus ist nut der Ausdruck für die 
. allgemeine "Wesenseinheit der Natur und der Gottheit. 
(Stephan bar Sudaili; die Mystiker; Einwirkung auf das 
Abendland: Scotus Erigena). Seit dem 5. Konzil, noch mehr 
seit dem Einbruch des Islam, verkümmerten die monophy- 
‚sitischen Kirchen in der Isolierung und Entfernung vom 
Griechentum’ allmählich; der wilde nationale und kultische 
Fanatismus und die öde Phantasie der Mönche haben sie 
der Barbarei nahe geführt. Doch war das ein langsamer 
Prozeß; noch im eigentlichen Mittelalter gab es hervorragende 
Lehrer. CR pR 
3. Da die Mittel der Gewalt nicht fruchteten, suchten 
einige Kaiser, um die Reichseinheit aufrecht zu erhalten, 
‚zeitweise das Chalcedonense zu unterdrücken (Enzyklica des 
Basilikus 476) oder zu umgehen (Henotikon des Zeno 482). 
Allein Folge dieser Politik war stets, daß man nur einen 
Teil der Monophysiten gewann und sich mit Rom und dem 
Abendland überwarf. So entstand des Henotikons wegen 
ein 35jähriges Schisma mit Rom (484—510), das nur dazu 
diente, den Papst noch selbständiger zu machen. Die Kaiser 
wollten sich eben nicht entschließen, entweder Rom oder 
den Orient preiszugeben, und verloren. schließlich beides. 
Im Jahre 519 wurde das Chalcedonense im Bunde mit Rom 
durch Kaiser Justin, geleitet von seinem Neffen Justinian, 
voll wiederhergestellt. Allein der theopaschitische 
Streit (Erweiterung des Trishagion durch den Zusatz; 6 otav- 
owdeis Öl Nuäs, resp. Gültigkeit der Formel: „einer aus der 
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hen Streitigkeiten und das 5. Konzil. 261 





der Trinität ist gekreuzigt“: beides ist nicht identisch; denn 
jenes war eine kultische Neuerung und konnte sabellianisch 
verstanden werden, dieses ist gut orthodox) seit 518 zeigte, 


. daß man im Abendland jede oyrillische Erklärung dese Chalce- 
_ donense mißtrauisch betrachtete, während die Frommen und 


Traditionalisten im Orient sich das Chalcedonense nur in..." 


cyrillischer Auslegung gefallen lassen wollten, ‚dabei noch 
immer auf Ve mit den Monophysiten hoffend. 


3. Während im 5. Jahrhundert die chalcedonensische | 
Orthodoxie im Orient überhaupt keinen dogmatischen Ver- 


treter von Ansehen besessen hat — der stärkste Beweis, 


daß sie dem Geiste des Orients fremd war —, stellten sich BE 


„solche seit dem Anfang des 6. Jahrhunderts ein. Nicht nur 


war die Formel durch die Zeit ehrwürdiger geworden, sondern 


vor allem lieferte das Studium des Aristoteles Waffen zu 
ihrer Verteidigung. Die Scholastik gestattete es, die chalce- 
donensische Unterscheidung von Natur und Person beizu- 
behalten, ja sie willkommen zu heißen, und der Formel doch 


eine streng eyrillische Auslegung zu geben. 


Das ist durch den skythischen, wissenschaftlich gerichteten 
(am Ende,seines Lebens ist er sogar für Origenes eingetreten), 
aber allem Antiochenischen abholden Mönch Leontius 
von Byzanz (ca. 485 bis 543), den bedeutendsten Dog- 
matiker des 6. Jahrhunderts, den Vorläufer des Joh. Dama- 


scenus, den Lehrer Justinians, geschehen. Er hat die Kirche 


durch philosophisch-begriffliche Darlegung über das Chalce- 
donense beruhigt und das Dogma der scholastischen Technik 
"überantwortet. Er ist der Vater der christologischen Neu- 
Orthodoxie geworden, wie die Kappadozier die Väter der 
 trinitarischen Neu-Orthodoxie gewesen sind‘ Durch seine 
Lehre von der Enhypostasie der menschlichen Natur 
hat er in der Form eines feinen Apollinarismus (die mensch- 
liche Natur entbehrt nicht der Hypostase, d. h. des Subjekts, 
aber sie hat ihre Hypostase an dem Logos) dem Erlösungs- 
gedanken vollkommen Rechnung getragen (Leontius behaup- 
tet zwar zwei Energien, aber andererseits hält er das uia 
pÜois Aöyov 080agRwuErN aufrecht und verschmilzt die Ener- 
gien durch die Annahme einer dvridöooıs und zowwmria @v 
övoudtov — die Idiomenkommunikation, eigentlich schon für 
Apollinaris die Hauptsache, wurde der rettende Gedanke). 























ui, 18 ist Justinians, des kaiserlichen | 
MN, Religionspolitik zu verstehen. Wie er durch beispie 
\ loses Glück das ganze Reich sich unterwarf, so wollte er auch 
das: Reichsrecht und die Reichsdogmatik endgültig fixieren. 
% Folgende Gesichtspunkte leiteten ihn: a) strenges Festhalten j 
am Wortlaut des Chalcedonense als einer Kapitalent- 
R scheidung, . ‚denen von. Nieäa, . Konstantinopel und Ephesus 
BB ebenbürtig, b) streng eyrillische Auslegung des Symbols (der 
. Kaiser war geneigt, bis zum Aphthartodoketismus zu gehen), 
N um die Monophysiten zu gewinnen und der eigenen Neigung 
‘zu folgen. Mittel dafür waren a) zahlreiche kaiserliche Reli- 
gionsedikte. im Sinne der Christologie des Leontius, b) öffent- 
liche Religionsgespräche, c) die Durchführung der theopa- 
schitischen Formel, d) Unterdrückung jeder freieren, selbstän- 
% digeren Theologie, daher des Origenismus einerseits, der bei 
ir monophysitischen Mönchen, namentlich in Palästina, zahl- 
reiche Anhänger hatte, und der antiochenischen Theologie 
"andererseits (543), die sich ebenfalls noch zahlreicher Verehrer 
‚erfreute (wie der Kaiser die Schule von Athen geschlossen hat, _ 
so wollte er auch alle christlichen wissenschaftlichen Schulen 
schließen; nur die Scholastik sollte nachbleiben), .e) gewalt- 
same Einbürgerung der Neu-Orthodoxie im ‚Abendland. Er-: 
schwert wurde die Durchführung dieser Pläne 1. durch die 
‚geheime, den Monophysiten noch geneigtere Nebenregierung _ 
der bedeutenden Kaiserin Theodora, 2. durch den Wider- 
Mr stand des Abendlandes, das nicht in die Verwerfung der 
Antiochener, d.h. der „drei Kapitel“ (Person und Schriften 
 'Theodors, antieyrillische Schriften Theodorets, Brief des Ibas 
an Märis) willigen wollte. Mit Recht erkannte das Abendland 
(Facundus von Hermiane) in der nachträglichen Verdammung 
der Antiochener einen Versuch, die Zwei-Naturenlehre, wie 
sie Leo gemeint hatte, abzutun und dafür einen feinen 
Monophysitismus einzusetzen. Allein der Kaiser fand in Rom 
einen charakterlosen Papst (Vigilius), der sich mit Schmach _ 
bedeckte und seine Stellung im Abendland aufs Spiel setzte, 
dem Kaiser willfahrend (große Schismen im, Abendland; 
dem römischen Stuhl drohte die Isolierung). Dieser setzte 
die Verdammung, des Origenes und der „drei Kapitel“ durch; 
er restituierte den dogmatischen Gedanken der beiden ephe- 2 
sinischen Konzilien von 431 und 449, ohne das Chalcedonense 
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‚gen. Allein N daß nun Hs ae von einer ER 


. jE menschlichen Natur gesprochen werden sollte (neben der Zwei- 
Ey each) und somit der Geist der orientali-. Mi 





lischen Dogmatik zum Siege gekommen, die 


 abendländische ‚Christologie also unterlegen war, ließen sich 
. die Monophysiten nicht gewinnen; denn das Chalcedonense 
‚war zu verhaßt, und die Gegensätze waren längst nationale 
_ geworden. Auch viele Kirchen des ‚Abendlandes wollten in. 


_ wohlbegründetem 'Mißtrauen das 5. Konzil nicht anerkennen; en 
.erst nach einem halben J ahrhundert ist durch Roms Be- ed 


I 


r Auuhungen der. Widerspruch verstummt, RN 


k 3 Ir * 
f 3 , 


ge 4. Die nonbnereistiächen. und monothelstischen Streitige “ 


keiten, das 6. Konzil und Joh. Damascenus. 


theletismus, 1897. — GKrüser, Monotheletismus in RE.® — HSrrav- 


S. Mansı T.X u XI. OwsmpIan, Entstehungsgeschichte des Mono- “ 


BINGER, Die Christologie des h. Maximus Confessor, 1906. — IBırz, Die > 


Trinitätslehre des h. Johannes v. Damaskus, 1909. 


"Mit den Bestimmungen des 4. und 5. Konzils hätte ch 5 % 


‘sowohl die Lehre von einem als von zwei Willen in 


Christus vertragen. Faktisch hat, vor dem 6. Jahrhundert 


kaum einer von zwei Willen in Christus gesprochen (etwas 


besser sind „zwei Energien“ bezeugt); denn auch die ‚Antio- 


chener führten, wie einst Paul von Samosata, aus, daß sich 


der menschliche Wille ganz mit dem göttlichen Willen er- 


‚füllt habe (Willenseinheit, nicht Willenseinzigkeit). Aber die Bi Ri 
Theologie des -Leontius tendierte allerdings auf die Zwei- 


Willenlehre. Doch wäre es zu einer Kontroverse schwerlich 


gekommen — das Dogma war schon seit 553 einer bloß be- ni 
. schreibenden und zergliedernden theologischen Wissenschaft 
 (Scholastik) und dem Kultus (Mystik) ausgeliefert —, wenn 


sich nicht die Politik der Frage bemächtigt hätte. 
- Der hauptstädtische Patriarch Sergius, ein Syrer viel- 
leicht monophysitischer Herkunft, riet dem gewaltigen 


‚Kaiser Heraklius (610—41), die Wiedereroberungen im 
Süden und Osten dadurch zu festigen, daß man den Mono- 


een mit der in Ägypten schon bekannten Formel ent- 


. gegenkomme, der aus zwei Naturen bestehende Gottmensch 





habe alles wa Buche &veoyeia. (mit & einer gottunenese Bi, 


‚lichen Energie) gewirkt (ein „apostolisches“ Zeugnis für diese 
' Lehre fand man bei Dionysius Pseudo-Areopagita). Wirklich 


ee 633 mit vielen Monophysiten in Ägypten und Arme- 
‚nien (auch mit einigen in Syrien) auf dieser Grundlage eine 
Union geschlossen, nachdem Sergius bereits 14 Jahre dort 


En ' und hier für die Formel gewirkt hatte. Allein es erhob sich 


Widerstand (Sophronius, nachmals Bischof von Jerusalem, 


3, “bezeichnete die Formel als apollinaristisch), und Sergius im 
Bunde mit Honorius von Rom suchte nun allen dadurch 


gerecht zu werden, daß er die Losung ausgab, es sei eitles 
Gerede, von einer oder von zwei Energien gu sprechen, man 
müsse über die Energien schweigen (daß Christus nur ein 
 delmua habe, galt noch als selbstverständlich). So lautete 


‚auch ein kaiserlicher Erlaß, die Ekthesis (638), die, die 


. Energienfrage für ein falsch gestelltes Problem erklärend, den 


Streit erst recht auflodern ließ, indem sie den Monotheletis- 





‘ mus rund behauptete. Nicht nur im Abendland besann man 
sich jetzt auf die Konsequenzen des Lehrbriefs Leos, son- 
dern auch im Orient waren die tüchtigsten Theologen (Ma- 
ximus Oonfessor) durch die aristotelische Scholastik mit der 
chalcedonensischen Formel so vertraut, daß man den Willen 
auf die Seite der Naturen schob (nicht der Person) und daher 
‚die Zweiheit forderte. Jetzt wurde auf einer römischen 
Synode 641 (Papst Johann IV.) der Monotheletismus 
verdammt. Die die Ekthesis verwerfenden Orientalen flüchte- 
ten nach Karthago und Rom und bereiteten im Bunde mit 
dem Papst eine förmliche Revolution vor. Zwar scheiterte 
diese (es handelte sich um die Freiheit der Kirche gegenüber 
dem Staat; das Bestreben setzte sich im Bilderstreit fort); 
aber der Kaiser sah sich doch genötigt, die theologisch aus- 
geführte Ekthesis preiszugeben, sie durch den formalistischen 
Typos ersetzend, der bei schweren Strafen den Streit um 
ein oder zwei Willen verbot. Allein Rom ließ sich auch darauf 
nicht ein. Auf der Lateransynode 649 (Martin I.), der viele 
Orientalen beiwohnten, setzte sich die Verschwörung gegen 
den Kaiser, der der Kirche Vorschriften zu machen sich er- 
dreistete, fort. In strenger Fassung wurde die Zwei-Willenlehre 
formuliert, seltsamerweise aber das Recht des richtig ver- 
standenen Satzes: ia gloıs tod Veod Aöyov 0E0AOKWUENN 








eingeräumt. Eine Reihe BE onplinnidehen Patriarchen 
der letzten Zeit wurde verdammt. Martin machte Miene, Sa 
' wie ein zweiter Dioskur, die Kirchen des Orients zu be- 


‚herrschen und aufzuwiegeln; aber es gelang dem Kaiser 


Konstans, dem Landesherrn des Papstes, sich desselben zu 


_ bemächtigen (653). Entehrt und beschimpft ist er im Cher- 


 sones gestorben. Auch Maximus Confessor mußte leiden. 


Konstans fand bald in Rom gefügigere Päpste und blieb bis 
zu seiner Ermordung (668) Herr der Situation, den Typos 


zur Geltung bringend und der verständigen Auskunft Vor- 


schub leistend, daß die zwei natürlichen Willen gemäß der 
hypostatischen Einigung zu einem hypostatischen Willen 
werden. 


“nicht vollkommen durchsichtig. Vielleicht weil man auf die 


Monophysiten keine Rücksicht mehr zu nehmen brauchte, 


. vielleicht weil die „Wissenschaft“ der Zwei-Willenlehre 
günstig war, wahrscheinlich weil man die unsicheren abend- 


ländischen Besitzungen durch dogmatisches Entgegenkommen 


fester an die Hauptstadt knüpfen und dem hauptstädtischen BE 
Patriarchen in dem römischen Bischof ein Gegengewicht 


geben wollte‘, lenkte Kaiser Konstantin Pogonatus ein und 
suchte den kraftvollen Papst Agathon zu neuen Verhand- 
lungen: zu bestimmen. Dieser sandte jetzt, wie einst Leo I., 
eine Deputation und einen Lehrbrief, der die Irrturislosigkeit 


des römischen Stuhls und den Dyotheletismus verkündete. 


Auf dem 6. Konzil zu Konstantinopel (680) wurde dieser 
nach verschiedenen Vermittelungsvorschlägen und unter 
Widerspruch, der aber endlich wich, durchgesetzt, d. h. die 


formellen Konsequenzen des Dekrets von 451 wurden gezogen 


(zwei hatürliche Veijuara und zwei natürliche Energien 
adıqıpEtws, Aroenıws, Aueotorws, dovyyioıws in dem einen 
Christus; nicht als entgegengesetzt seien sie zu denken, 
sondern der menschliche Wille folgt und widersteht und 
widerspricht nicht, ist vielmehr dem göttlichen und all- 
mächtigen Willen unterworfen; der menschliche Wille ist 


‚ nicht aufgehoben, aber es findet andererseits eine Kommuni- 


1.Dem Bischof von Konstantinopel wäre die Fortdauer des Sehis- 
mas gewiß ganz willkommen gewesen. 


BE 


Der nun folgende Br in Konstantiopel ige ) 








des Gott- RE a ü Ba! nase Eile Kon 
a 'stantinopolitanische Patriarchen.und der Papt Honorius ver- 
 dammt. So hatte Rom wieder seine Formel diktiert, das 
5. Konzil durch das 6. balanciert und sich selbst dem Orient 
nsinuiert. Doch war die PER eine andere als i im Jahre 451; e 


5 " Confessor, war ein N Das Einvernehmen zwischen 


Rom und Konstantinopel war übrigens von kurzer Dauer. 


Schon 692 schloß sich auf dem 'Trullanum der Orient in 
 kultischen Dingen — und diese waren bereits die entschei- 
' denderen —- schroff gegen das Abendland ab. 

Die Formeln der byzantinischen Dogmatik (451, 680) 
sind abendländisch; aber der Geist, der sich 431 und 553 
. einen Ausdruck gegeben hatte (Cyrill), behielt in der Deu- 
' tung der Formeln die Oberhand, und das Kultussystem 
. und: die kultische Mystik ist stets monophysitisch bestimmt 








hunderts wirkenden Joh. Damascenus (IInyn yr&öoews: Th. 1 
.. zepdiaua Qılooopırd, Th. 2 reoi aio&oewv, Th. 3 &xdooıs äxgußns 


. geblieben. Das zeigte sich im Bilderstreit einerseits, in der 
christologischen Dogmatik des in der Mitte des 8. Jahr- 


is öQdoödfov niorews, s. die Ausgabe von LEQUIEn, dazu - 


Langen, Johannes von Damascus, 1879) andererseits. Hier 
ist trotz der dyophysitischen und dyotheletischen Formel 
- und der scharfen Unterscheidung von Natur und Person 
ein feiner Apollinarismus oder Monophysitismus insofern 
bewahrt, als gelehrt wird, der Gott-Logos habe die mensch- 


liche Natur (nicht einen Menschen) so angenommen, daß 


diese erst durch den Gott-Logos individualisiert worden sei. 
Das ist das schon von Leontius erkannte Zwischending, das 
keine eigene Hypostase hat, aber auch nicht ohne sie ist, 
En sondern in der Hypostase des Logos seine Selbständigkeit 
besitzt. Außerdem wurde der Unterschied der Naturen 


kommunikation ausgeglichen (s. auch hier Leontius), Die 
nerddoors (oixelwoıs, dvridooıs) der Eigenarten der beiden Na- 





durch die Lehre von der reoıyoonoıs und der Idiomen- 
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Yi Der vorläufige Genuß der. Erlösung: 
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i us x ‘ as Die: Mysterien, 5 ı) | 
DRRRE 8 45. Mystik und Mysterien, 


Literatur: 8. die im ersten Kap. dieses Teils genannten Werke und In 

die Untersuchungen über Pseudo-Dionysius Areopagita, den ‚griechischen. 

- . Kultus und die Sakramente ee ‚Symbolik I). — KSchwArz- 
_ Lose, Der Bilderstreit, 1890. — te Der Anteil Een nei! am Auf- Y 


und Untersuchungen Bd. 18, 1809. — ABAUMSTARK, Die Messe i im \ Morgen. " 
\ 
land, 1906. 


Bereits im 6. daher) ist die dogmatische Entwick a 
lung der griechischen Kirche wesentlich abgeschlossen ge- “ 
wesen, und auch schon ‚vorher hat jeder Fortschritt mit 
Abneigung und Mißtrauen zu kämpfen gehabt. Die Ursache i 
. hierfür liegt in dem Traditionalismus, genaue aber in dem 
immer mehr die Oberhand gewinnenden Ritualismus.. 
(Daneben aber hat sich auch im Morgenland der alieieeN 
vom Mönchtum entwickelte Individualismus theologischen 
nr Raise zugewandt, die in den Formeln der Trinitäts-- 
8 _ lehre und Christologie nicht enthalten waren; vgl. KHoır, 

er Enthusiasmus und. Bußgewalt beim griechischen Mönch- " 

tum, 1897.) 

Auch der Ritualismus hat eine zarte religiöse, ja christ- 

liche Wurzel. Er entstand aus dem Bestreben, einen schon 

. in der Gegenwart vorhandenen Heilsbesitz nachzuweisen und 

in Kraft zu setzen, der aus derselben Quelle stammt, aus 

welcher die zukünftige Erlösung fließt — aus der got 

menschlichen Person Christi —, und daher dieselbe Art hat hit 

» wie diese. Ursprünglich dachte man bei dem gegenwärtigen 
 Heilsbesitz mehr an geistige Güter, an die Erkenntnis, 

' an die Kräftigung der Freiheit zu guten Werken usw. Allein 

da man die zukünftige Erlösung als geheimnisvolle Vergot- h 
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Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas. 
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tung vorstellte, war es nur konsequent, daß man auch die 
Erkenntnis als geheimnisvolle, durch heilige Weihen mit- 
Be zuteilende betrachtete, und daß man, gemäß der Vorstellung 
‚ einer zukünftigen physischen Vereinigung mit der Gott- 
heit, auch in der Gegenwart die Anbahnung und den Vor- 
.schmack dieser Vergottung zu empfinden bestrebt war. 


‘Diese uralte Tendenz leitete bei roheren Gemütern direkt 


zur Ethnisierung des Christentums hinüber oder ist vielmehr 


häufig ein Symptom derselben. Die uadnoıs wird zur uvora- 
> yowyia, diese aber, ursprünglich eine unheimliche Verbindung 
von Spirituellem und Sinnlichem, wird immer mehr zur 

Magie und zum Zauberwerk. In diesem ist das Ritual 
die Hauptsache; nichts aber ist empfindlicher als eine Zere- 
 monie; sie verträgt nicht die geringste Veränderung. Sofern 
- nun die Glaubensformeln immer mehr ihre Bedeutung als 

A uddyoıs einbüßten und dafür in immer höherem Grade Be- 

standteile des Rituals wurden, zugleich Sinn und Zweck des- 


selben, die Vergottung, ausdrückend, vertrugen sie keine 


Veränderung mehr. Wo das Dogma nur als Reliquie des 


e) ' Altertums oder in ritueller Behandlung wertvoll erscheint, 
da hat die Dogmengeschichte ein Ende. An ihre Stelle 








tritt die mystagogische Theologie, und in der Tat 
hat diese, neben der Scholastik und mit ihr eng ver- 
 bündet, bereits im 6. Jahrhundert die Dogmengeschichte ab- 


gelöst. Die mystagogische Theologie aber hat (abgesehen 
von der Fähigkeit, zum religiösen Grundphänomen zurück- 
zuführen) eine doppelte Seite. Einerseits führt sie, indem 
sie sich im Irdischen eine neue Welt schafft und Dinge, 
Personen und Zeiten als geheimnisvolle Symbole und Vehikel 
nimmt, zur Zauberreligion über, resp. auf die tiefsten Re- 
ligionsstufen zurück; denn für die Masse und schließlich für 
die Theologen selbst entweicht der Geist, und das Phlegma, 
der geheiligte Stoff, bleibt nach. Wie die neuplatonische 


‚ Philosophie zur religiösen Barbarei ausgeartet ist, so ist auch 
das griechische Christentum unter dem Einfluß der absterben- 


den Antike, die ihm ihre höchsten Ideale und ihre Idole 


vermacht hat, Bilderdienst geworden. Andererseits aber be- 


wahrt die mystagogische Theologie für die „Wissenden“ ihren 
uralten, pantheistischen Kern, den Grundgedanken, daß Gott 
und die Natur im Tiefsten eins sind, daß die Natur die 
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FE Entfaltung der Gottheit ist. Auch die christlichen mysta- 





gogischen Theologen haben diesen Gedanken, mehr oder 


weniger klar durchdacht, beibehalten. Durch Spekulation 


und Askese kann man sich von allen Medien, Trägern und Le. 


 Vehikeln _ emanzipieren. Die Mysteriosophie ersetzt die ’ 
Mysterien; diese wie alles Konkrete und, Geschichtliche ; 


werden für den Wissenden wirklich zu reinen Symbolen, 


und speziell die geschichtliche Erlösung durch Christus wird 
verflüchtigt. | Re An 
Es ist nicht auffallend, daß zwei so verschiedene, im 


_ Ritualismus freilich ausgeglichene, Gestaltungen wie der Ba 


Pantheismus und der Fetischismus das Endprodukt der ”% 


"Entwicklung sind; denn sie steckten beide schon im Anfang 
der Bewegung und sie sind blutsverwandt, da sie an der ER 
Vorstellung von der substantiellen Einheit Gottes und der j 
Natur ihre Wurzeln haben. Die Geschichte der Entwicklung 


der Mysterien und der Mysterientheologie gehört streng ge- 





nommen nicht hierher; daher sollen nur einige Andeutungen 


folgen: 


reits eine große Reihe von „Mysterien“, deren Zahl und 
Grenzen aber keineswegs sicher bestimmt waren. Unter 


Am Anfang des 4. Jahrhunderts besaß die Kirche be- | 


ihnen waren die Taufe nebst der mit ihr verbundenen Sal- 


bung und das Abendmahl die höchstgeschätzten; aus ihnen 
hat sich auch ein Teil der übrigen Mysterien entwickelt. 


Symbolische Handlungen, ursprünglich bestimmt, jene My- RR 


sterien zu begleiten, wurden selbständig. So ist die Firme- 
- Jung entstanden, die schon Cyprian als ein besonderes „sacra- 
_ mentum“ gezählt, Augustin als sacramentum chrismatis be- 
zeichnet, der Areopagite wwvorjgiov teierjs boov genannt hat. 
‘Man sprach auch von einem Mysterium des Kreuzeszeichens, 
der Reliquie, des Exorzismus, der Ehe usw., und der Areo- 
‚pagite zählt sechs Mysterien: gwriouaros, ovvasews ei obv 
zowwvias, teAerhs uiooV, legarınav teleıdoeov, uovayızijs Teheud- 
0ews und uvorjoa Ent rov ieods zerorumuivov. Die Zählung 
war sehr willkürlich; Mysterium war jedes Sinnliche, bei dem 
etwas Heiliges gedacht oder genossen werden sollte. Sie 
entsprachen den himmlischen Mysterien, die in der Trinität 
und der Menschwerdung zusammengefaßt sind. Wie jede 
Öffenbarungstatsache ein Mysterium ist, sofern das Göttliche 


















ein Mysterium, sobald das Sinnliche Symbol oder Vehikel — 
iese sind nie unterschieden worden — - des Göttlichen 


ne man mit den een nicht rösten.- wenn man sie 
ht auflöste und ganz ins Geistige umsetzte. - 

Auf Grund der Mysterien entwickelte sich, indem der 

hei Instinkt der. Massen‘ voraneilte, die Mysteriosophie, 


‚antiochenische und die alexandrinische. Jene (Ignatius, die 
apostolischen Konstitutionen, Chrysostomus) knüpft an den 


‚Priester (Bischof) die wahre Hinterlassenschaft des gott- 


ja "gedachten Laien an das kultisch-hierarchische System, durch 
das man zur Unsterblichkeit geweiht wird; diese will selb- 


,  Mysteriosophie ist ursprünglich heterodox; aber sie hat kein 
E ' einziges Schema der positiven Religion außer acht gelassen, 
vielmehr alle neben der stufenweise fortschreitenden Er- 


. Reinigung, Vollendung, Heilsmittel, Heilsmittler), freilich alle 
als Durchgangs punkte betrachtet, um durch Speku- 
lation und Askese einen Standpunkt zu gewinnen, für den 
jedes Vehikel und Sakrament, alles Heilige, was in sinnlicher 
Hülle auftritt, profan wird, weil die Seele im Allerheiligsten 
lebt und in jedem ein Christus geboren werden soll. 


 gnostische, konvergieren in der Mystik des großen Unbe- 
kannten Dionysius Areopagita (Vorstufen bieten Methodius, 





ol. sie in Na Sinnliche. ‚Betreten EN so. u me 
des sinnliche Mittel, auch das Wort oder die. Handlung, 


cn zwei er ratge Eotwieklungen een die 
Kultus und Priester an, diese an den wahren Gnostiker resp. 
‚an den Mönch. Jene sieht in dem Gottesdienst und im 


. menschlichen Lebens Christi und bindet den völlig passiv 


ständige Virtuosen der Religion bilden. Die alexandrinische 


 kenntnis verwertet (Opfer, Blut, Versöhnung, Entsühnung, 


Die beiden Mysteriosophien, die hierarchische und die 





IE on Nysse, Makarius), Her. einerseits ach Kultus und 
P riestertum als die irdische Parallele der himmlischen 

' Hierarchie (der abgestuften Geisterwelt als der sich entta 
; ae Gottheit) gefaßt, ‚andererseits den Individualismus h 








a mas ‚Confessor erthtle FE lu dis Macht, die 
Br die Kirche beherrschte, sie zu monachisieren und ihr en 


 mönchischen Widerstand gegen den Staat — die einzige i 
Form, in der die griechische Kirche Selbständigkeit zu be- j 
 haupten vermag — einzuimpfen versuchte. Y 


Der eigentümliche Charakter der Mysteriosophie Är dev Tr 
Spekulation über die Versinnlichung des Göttlichen und über a 
die Vergottung des Sinnlichen konnte bei keinem Mysterium 
stärker ‚ausgeprägt werden als ‘beim. Abendmahl, (GE ® 
 Srermz, Abendmahlslehre d. griech. Kirche i. JDTh. Bd. 
IX XI) Dieses, schon längst als der Boden erkannt, auf 
- dem der sublimste Spiritualismus der massivsten Eulen 
keit die Hand reichen konnte, wurde so ausgebildet, daß an 
ihm die christologische Formel, das Grunddogma, lebendig 
‚ und faßbar erschien. Ohne’ der Spekulation über das Abend- 
' mahl eine streng lehrhafte Ausbildung zu geben, wurde 
es namentlich seit Cyrill von Alexandrien allgemein so be- 
handelt, daß es als das Mysterium galt, welches unmittelbar 
. auf der Inkarnation ruht und das Geheimnis der #&woıs | 
. fortsetzt. Alle übrigen Mysterien, sofern auch sie die In- \ NUR 
einsbildung von Himmlischem und Irdischem enthalten, be- 
stehen eigentlich nur zu Recht auf Grund des Absndmahle ER 
- Nur hier ist eine förmliche Transmutation des Sinn- 
lichen in den göttlichen Leib Christi gegeben; denn diese 


* Über Dionysius, der im eteten Drittel des 5. Jahrhunderts oder 

in den beiden ersten Dezennien des 6. Jahrhunderts geschrieben hat, und 
seine seit dem 6. Jahrhnndert höchst einflußreichen, weil als „apostolisch“ 
geschätzten Schriften [Ileei odoawias iegagyias — Ileoi ExxAnoraorıxis ieoag- 
re ylas — Ilegi Velwv Övouarov — ITeoi uvouxns VeoAoylas — 10 Briefe] 
“ 8, Mozzter in RE.?, Hırver, Dionysius der Areopagite, 1861, GESrEıTz 
... in. JDTh. XI 8. 197 fi., ALFRoTHINGHAm, Stephen Bar Sudaili ‚1886, 
‚, IDrisex&, Gesammelte patristische Abhandlungen, 1889, 8. 25 ff., AJann, 
Dionysiaca, 1889, vor allem aber, weil das Richtige bringend, J Smienmarn 

in dem Historischen Jahrbuch, 1895, S. 253 ff,, 721 ff. und Z{KTh., 1898, _ i 

S. 246 ff., sowie HKoc# in Th Qu Schr., S. 353 ff. und Philologus, N. LER vr 

Bd. van 8. 438 ff. 














ir SE nahm immer neh  ukerhänd; dilpte: den Sym- 


wandelung des geheiligten Brotes in den Leib Christi ist 


gewissermaßen die Fortsetzung des Prozesses der Inkarnation. 


; ‘Dabei wurden in bezug auf das Abendmahl — höchst cha- 


_ rakteristisch — durchweg monophysitische Formeln 


w gebraucht, und allmählich setzte sich sogar die Vorstellung 


durch, daß der Leib, in den sich das Brot transformiere, 
per assumptionem der von der Jungfrau geborene Leib 
‚Christi selbst sei, woran früher kaum einer gedacht hatte, 


indem die Älteren auch unter 0405 Xgıoroö etwas Pneu- 
matisches verstanden. Wie aber das Abendmahl als Sakra- 


ment aufs engste mit dem Inkarnationsdogma und der. 


christologischen Formel verbunden wurde (daher die Em- 
pfindlichkeit dieser Formel), so wurde es als Opfer mit dem 
Kreuzestode verknüpft (Wiederholung des Kreuzesopfers; 
jedoch ist die Vorstellung in der griechischen Kirche nicht 
so sicher wie im Abendland ausgeprägt worden). So ver- 


ER gegenwärtigte es die wichtigsten geschichtlichen Tatsachen, 


' aber nicht als Erinnerung, sondern als Fortsetzung, wodurch 
jene Tatsachen um ihre einzigartige Bedeutung bzw. auch 
um ihren Sinn zu kommen drohten. Zugleich wandelte der 


Hunger nach „Realitäten“ die heilige Handlung in eine 


Mahlzeit, in der man die Gottheit mit den Zähnen zerbiß 
(so schon Chrysostomus; Abschluß der Abendmahlslehre bei 
Joh. Damascenus). 

In der Geschichte der Buße im Morgenland haben sich 
ähnliche Entwicklungen abgespielt, wie im Abendland. Doch 
spielte dort das Mönchtum stärker hinein als hier, während 
das hierarchische Element stets mehr zurücktrat (s. KHout, 
a. a. O. u. JHöRMANN, Unters. z. griech. Laienbeicht. Ein 
Beitrag zur allg. Bußgeschichte, 1913). 


$ 46. Verehrung der Engel, Heiligen, Bilder usw. 


Die ganze Entwicklung des griechischen Christentums 
zum Bilderdienst, zur Superstition und einem schlecht ver- 
hüllten Polytheismus läßt sich aber auch als Sieg der in 
der Kirche stets vorhandenen Religion zweiter Ordnung 
(apokryphe Religion) über die geistige Religion auffassen. 


 bolismus aus und setzte sich endlich völlig durch. Die Ver- Bor 


gen. 


‚ wenn auch die Theologen gewisse Kautelen an-. 


3 brachten. Wie die heidnischen Tempel in christliche Kirchen Hr 


. umgeweiht wurden, so wurde das alte Heidentum als Engel-, 
 Heiligen-, Bilder-, Reliquien-, -Amulettendienst und Fest- 
ordnung konserviert (gs. ‚besonders die Arbeiten von HUsEneR 


und seiner Schule). Die Religion, deren Stärke einst der 


 Abscheu vor den Idolen gewesen ist, ist schließlich den 


: Idolen verfallen und in dem Maße sittlich stumpf geworden. ei 
Freilich lagen die  Anknüpfungspunkte in der doctrina pu- . 


bliea selbst; denn 1. diese war mit den Mitteln der griechischen 


Pirloeophie, gebaut; die Philosophie aber hing durch tausend 


. Fäden mit der Mythologie und Superstition zusammen, 2. 


‚sie sanktionierte ‘das A. T., ursprünglich freilich eine geistige 
Deutung ‚desselben vorschreibend; allein der Buchstabe des Re 


 A.T., der z. T. eine untergeordnete Religionsstufe a. 
wurde immer mächtiger und kam den inferioren Tendenzen _ 
der Kirche entgegen, die er dann zu legitimieren schien, 


3. die als Mysterien vorgestellten Handlungen der Taufe und 
des Abendmahls öffneten dem Einströmen des Mysterien- 
“ wesens überhaupt Tor-und Tür, 4. der altüberlieferte, durch‘ 
die doctrina publica geschützte Engel- und Dämonenglaube 
wurde immer mächtiger, wurde in massiver Form von den 


len An nie: Es en le ver- en i 


Mönchen, in spiritueller von den neuplatonischen Theologen 


gepflegt und drohte immer mehr die wahre Sphäre der 
Frömmigkeit : zu werden, hinter der der unerfaßliche Gott‘ 
und der durch die Kirchenlehre ebenso unerfaßliche Christus 
im Dunklen ruhten, 5. die alte Vorstellung, daß es „Heilige“ 


gebe (Apostel, Propheten, geistliche Lehrer, Blutzeugen), war _ 


‚schon sehr frühe so ausgebildet worden, daß diese Heiligen 


-fürbittend und satisfaktorisch für die Menschen eintreten; 


sie nahmen nun mehr und mehr die Stelle der entthronten 


Götter ein, sich an die Engelmächte anreihend.. Unter ihnen 


trat Maria in den Vordergrund, und der Gang der Entwick- 
lung des. Dogmas ist ihr — nur ihr — speziell zugut ge- 


kommen. Ein Weib, eine Mutter, erschien nun in der Nähe 


| ‘der Gottheit, und damit war endlich die Möglichkeit gegeben, 





das dem ursprünglichen Ohristentum Fremdeste doch zur 
a, zu bringen — das Heilige, das Göttliche in 


. weiblicher Gestalt — Maria wurde die Mutter Gottes, die 
* Grundriß IV. IM. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, 18 
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j ne, 6. von den ältesten Zeiten her war den 
- Christen der Tod als Geburtsstunde des wahren Lebens heilig 
gewesen; demgemäß erhielt allmählich alles, was mit dem 
- Tode christlicher Heroen zusammenhing, eine dingliche Heilig- 
keit. Das antike Idol- und Amulettwesen bürgerte sich ein, 
‚aber in der häßlichsteh Form als Reliquienwesen und Knochen- 


verehrung; an dem Kontraste der unscheinbaren, abschrecken- 


den Gestalt und dem religiösen Wert machten sich die 


ı Über den Engeldienst, sofern: die Engel die Heilsgüter an die 


» Menschen vermitteln, s. den Areopagiten; über die Verbreitung des Engel- 


dienstes (besonders die Idee der Schutzengel) schon im 4. Jahrhundert 
s. Didymus, de trinit. II, 7. — Der Heiligendienst (Kirchen einem be- 
stimmten Heiligen geweiht) war schon um 300 sehr ausgebildet und große 
Bischöfe, wie die Kappadozier und Damasus, leisteten ihm Vorschub; 
allein es fehlten noch im 4. Jahrhundert Gegenwirkungen nicht (auch 


nicht in bezug auf den Engeldienst; s. die Synode von Laodicea). Na- 


mentlich hat der gallische Priester Vigilantius (um 406) ihn bekämpft, 
sowie auch die Reliquienverehrung, während sich Jovinian vergeblich 
gegen die Überschätzung der Virginität auflehnte. Allein die angesehensten 
Lehrer (Hieronymus) erklärten sich gegen Vigilantius und arbeiteten eine 


' „Heiligentheologie* aus, die Aarosia Gott reservierend, aber wu) oysuzı) 


(2oo0xÖ»noıs) den Heiligen zugestehend (ELucıus, Anfänge des Heiligen- 
kults, 1904. — FPrıister, Der Reliquienkult im Altertum, 1909. — Mv 
Wurr, Heilige und Heiligenverehrung, 1910; die Arbeiten von DELEHAYE 
[vor allem: Origines du culte des Martyrs]; GAxkıch, Hagios Nikolaos, 
2 Bde., 1913f.). Das Reliquienwesen, ebenfalls im 4. Jahrhundert schon 
in Blüte, stieg doch erst im monophysitischen Zeitalter zur vollen Höhe. 
Schließlich mußte jede Kirche ihre Reliquien haben, und der 7. Kanon 
des 7. Konzils bestätigte das und sanktionierte den kirchlichen Gebrauch 
der Reliquien feierlich. — Die Hauptrolle in dieser Religion zweiter: 
Ordnung spielt aber die Maria; sie allein ist zu einer dogmatischen 
Größe, Veoroxos ein Stichwort wie öuoovoıos, geworden: „der Name Gottes- 
gebärerin stellt das ganze Geheimnis der Menschwerdung dar“ (Joh. Da- 
mascenus in den Marienhomilien). Gen 315 wurde auf sie bezogen und 
eine aktive Teilnahme der Maria an dem Erlösungswerk gelehrt (nament- 
lich seit Cyrill von Alexandrien, doch s. schon Irenäus und Athanasius, 
Ambrosius, Hieronymus). Maria, die Jungfrau in partu und post partum 
(dagegen Helvidius um 400), erhielt seit dem Ausgang des 4. Jahrhunderts 
ihre besonderen Kirchen und eine heilige Geschichte von der Empfängnis 
bis zur Himmelfahrt, eine Dublette zur Geschichte Christi (Marienlegenden 
und -feste); sie galt als unumgängliche Fürsprecherin. Doch ist sie bei 
den Griechen nicht „Himmelskönigin“ und „Schmerzensmutter“ geworden 
wie bei den Lateinern (KBenrarn, Zur Geschichte der Marienverehrung 
i. d. Stud. u. Krit., 1886, °8. 7ff.; WGass, Symbolik der griech. Kirche 
S. 183). . Eine umfassende kritische Geschichte der Marienverehrung und 
-spekulation fehlt noch; sie ist ein dringendes Bedürfnis. 
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‚Christen die Erhabenheit ihres Glaubens klar, und je un- 
ästhetischer eine Reliquie erschien, um so höheren Wert 
. mußte‘ sie für diejenigen haben, die in der Entkörperung. 
und der Austilgung aller sinnlichen Reize die Gewähr des 
Heiligen erkannten, 7. endlich öffnete die Kirche dem schran- 


| er kenlosen Begehren, in einer Wunderwelt zu leben, das Heilige 


mit allen fünf Sinnen zu genießen und Zauberwinke von 
der Gottheit zu erhalten, freie Bahn. Auch die gebildetsten 
' Kirchenväter der späteren Zeit wissen zwischen Wirklichem 
und Unwirklichem nicht mehr zu unterscheiden, leben in. 
einer Welt der Magie und lockern dadurch, ohne es zu 
wollen, den Bund des Religiösen mit dem Sittlichen (von 
‚der Askese abgesehen), ihn um so enger mit dem Sinnlichen 
' schließend. Prozeduren aus der grauen Vorzeit der Religion, 
wenig modifiziert, tauchten wieder auf — Orakelfragen aller 
‚Art, Gottesurteile, Prodigien usw. Die Synoden, ursprünglich 
: diesem Treiben feindlich, gingen schließlich darauf ein. 

-* Am deutlichsten ist die neugewonnene Eigenart der grie- 
chischen Kirche zum Ausdruck gekommen in der Bilder- 
verehrungunddemBilderstreit. Nachdem sich lang- 
sam die Bilderverehrung in der morgenländischen Kirche ein- 
geschlichen hatte (das 4. Jahrhundert war noch sehr zurück- 
haltend), erhielt sie eine mächtige Kräftigung und eine in 
der Antike unerhörte Begründung durch das Inkarnations- 
dogma und die diesem entsprechende Behandlung der Eucha- 





ristie (seit dem 5. Jahrhundert). Christus ist six&v Gottes. ar: 


und doch ein lebendiges Wesen, ja nveüua [wonoıov; Christus 
hat durch die Menschwerdung das Göttliche sinnlich faßbar 
gemacht: die konsekrierten Elemente sind eixöves Christi 
und doch zugleich Christi Leib selbst. Diese Gedanken 
führten für die Anschauung eine neue Welt herauf. Alles 
Sinnliche, das die Kirche berührt, wird nicht nur Symbol, 
‚sondern auch Vehikel des Heiligen: so empfanden die Mönche 
und Laien, und so lehrten die Theologen. Unter den sinnlichen 
Dingen zeigt aber die Vereinigung von Heiligem und Stoff- 
lichem am deutlichsten das Bild. Bilder Christi, der Maria 
und der Heiligen wurden schon -seit dem 5. (4.) Jahrhundert 
nach antiker Weise verehrt; man war naiv genug, zu meinen, 
' jetzt vor dem Heidentum gesichert zu sein, und man über- 
trug die dogmatische Vorstellung von dem vergotteten Stoff 
18* 
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_ kunft jener Kaiser ist vielleicht nicht unwichtig), an die Stelle 
der Priester und Mönche das Heer zu setzen und die Selbstän-. 





in Bösdhderek Weise E dis Bilder in Asa man — au 


machte Geschäfte mit ihm; Scholastiker und Mystiker bildeten 
ihn dogmatisch aus. 





die aristotelische Scholastik wurde zu Hilfe gerufen —_ die. £ 
 Vermählung des irdischen Stoffs mit der himmlischen (hei-r 
 ligen) Form leibhaftig sehen konnte (dazu der superstitiöse, 
"aus der Antike stammende Glaube an nieht mit Händen ge- 
malte Bilder). Das Mönchtum nährte den Bilderdienst und 





- Das Mönchtum förderte aber auch das Selbständigkeits- € 


% streben der Kirche gegenüber der justinianischen Staatsord- 

nung, die die Kirche fesselte. Im 7. Jahrhundert flüchtete 
sich der kirchlich- mönchische Widerstand gegen Byzanz hinter 

den Dyotheletismus, wie er sich im 5. und 6. hinter den Mono- 


physitismus geflüchtet hatte; er wurde immer mächtiger ua 
' suchte die Kirchenfreiheit zu gewinnen, die das Abendland 


. 2. T. bereits genoß. Kraftvolle, aber barbarische Kaiser suchten 
diesem Streben ein Ende zu machen (Rücksicht auf den 


Islam ist schwerlich anzunehmen; aber die barbarische Her- 


digkeit der Kirche dadurch zu brechen, daß sie sie an ihrer 


' Eigenart trafen, dem Bilderdienst. So entstand der 
furchtbare Bilderstreit, der mit Unterbrechungen mehr 
als ein Jahrhundert gedauert hat. _ Die Kaiser kämpften in 


ihm um den staatlichen Absolutismus und waren nur mit 


Bundesgenossen, nämlich die religiöse Aufklärung und 
die älteste Tradition der Kirche, die gegen die Bilder sprach, 


' einer einzigen Macht im Bunde, dem Militär; denn die übrigen 


waren ohne Kraft. Die Mönche und Bischöfe hatten auf ihrer 


Seite die damalige Bildung, Kunst und Wissenschaft (Joh. 


 Damascenus, der Bildertheologe, s. seine drei Reden xoös 


obs ÖrapdAAovras Tas Aylas einöväs, Theodorus Studita, der 
philosophisch geschulte, bedeutende und erfolgreiche Ver- 
teidiger der Bilder), den römischen Bischof, ferner die Fröm- 
migkeit und die lebendige Tradition; sie stritten für das 
Zentraldogma, das sie im Bilderdienst ausgeprägt sahen, 
und für die Kirchenfreiheit. Die letztere konnten sie nicht 
durchsetzen. Der Ausgang war vielmehr der, daß die Kirche 
zwar ihre Eigenart behielt, aber ihre Selbständigkeit gegen- 
über dem Staat definitiv einbüßte. Das 7. Konz zu Nicäa 
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. Eni TO MOWTÖTUNDOV . dıaßaiveı). Eine in dem Hauptpunkten 


 folgerechte Entwicklung liegt hier abgeschlossen vor (Fest 
der Orthodoxie 843, s. DR. BooR, Byz. Zeitschr. IV, Bd. $. 449). 


Das Göttliche- und Heilige, wie es sich durch die Mensch- E 


 werdung in das. 'Sinnliche herabgelassen, hat sich in der 


Kirche ein System von sinnlich-übersinnlichen Dingen ge- SR 


schaffen, die dem Genuß sich darbieten. Dem mit dem In- 


3 ’karnationsgedanken verbundenen neuplatonischen Gedanken 
‚des sich in einer Vielheit abgestufter Ideen (Urbilder) bis 
- zum Irdischen hin entfaltenden Einen entspricht die Bilder- 


_  theosophie. Dem Theodorus Studita war das Bild fast wich- 


tiger als das korrekte dogmatische Stichwort; denn in dem = 


authentischen Bild habe man den wirklichen. 


Christus-und die wirklichen ‚Heiligen - — nur die Materie 2 


ist verschieden. — 


.Blickt man auf die nen wie sie heute in De 
> morgenländischen Kirche, namentlich in der russischen, lebt, 


so trägt sie die Züge des Pessimismus, einer. quietistischen 


Gottergebenheit, tiefen Mitleids, das, sinnlich erregt, sofort 


= . zu opferfreudiger Hilfe bereit ist, und eines starken Zuges zum 
Jenseits. Auf dieser Grundlage aber entwickeln sich Einzelne 


dort nicht nur zu einer ungemeinen Fähigkeit psychologischer 
- Beurteilung und Aussage, sondern auch zu einer Feinheit 
religiöser, sittlicher und sozialer Empfindung, welche die 
abendländischen Christen beschämt (DosroszwsK1, TOLSTO1, 
GorkI u. a.). Überall ist dabei deutlich, daß die spröde 
christlich-kirchliche Überlieferung hieran einen großen Anteil 
(positiv und negativ) hat und daher eine Art von Recht- 
fertigung empfängt; aber wie sich dieser Anteil gegenüber 
‘der slawischen Naturanlage und der slavischen Kultur- 
geschichte (samt ihrem westlichen Einschlag) abgrenzt, darüber 
air es noch Kine. ausreichende Untersuchung. 
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es den Glauben selbst: überbieten. 





= i Die Entwicklung des kirel ichen Dogmas. 





» Elftes Kapitel, :  _ Er) 
Schluß. Skizze der Entstehungsgeschichte des orthodoxen 
& Systems. | 
Ss 47. : ; 

1. Ein christliches System auf der Grundlage der vier _ 

Prinzipien Gott, Welt, Freiheit und Heilige Schrift unter An- 
" lehnung an die doctrina publica, den gesamten Ertrag der _ 
 “Eilyvurn naıösia verarbeitend, hat Origenes gegeben; allein 
es war in vielen Details heterodox, weil von neuplatonischem 
_ Geiste beherrscht, und als Wissenschaft vom Glauben sollte 


2. Die Kirche vermochte sich bei diesem System nicht 


= zu beruhigen. Sie verlangte 1) die Identität der Aussagen 


des Glaubens und der Glaubenswissenschaft (namentlich seit 
‘; . Methodius), 2) eine solche Beschränkung des Gebrauchs der 
. EAAnpım maudeia, daß die realistischen Sätze der regula fidei 
und der Bibel dabei intakt blieben (die Gegner des Origenes: 
 . Epiphanius, Apollinaris, die Mönche, Theophilus von Alex- 


2 ‚ andrien, Hieronymus), 3) die Einführung des Gedankens der 





realen und geschichtlichen Erlösung durch den Gottmenschen 
als des zentralen (Athanasius und seine Anhänger). Diese 
Forderungen, konsequent durchgeführt, sprengten aber das 
origenistische System, das im Grunde ein philosophisches 
war. Sprengen aber wollte und konnte es von den gebildeten 
‚Christen zunächst niemand; denn man beurteilte es als die 
. Wissenschaft, von der man sich nicht trennen wollte 
‚und die der christliche Glaube zu seiner Verteidigung be- 
durfte. / 
‘3. Infolge hiervon herrschte bis zum Ende des 4. Jahr- 
hunderts in der orientalischen Kirche, in die seit Konstantin 
die alte Welt einzog, Unklarheit und eine gewisse Freiheit. 
Allerdings war durch Arius und Athanasius der Erlösungs- 
gedanke zum kritischen Problem geworden und setzte 
sich dann wesentlich in der Fassung durch, die der christ- 
liche Glaube damals verlangte; aber alles Peripherische war 
ganz unsicher: eine völlig spiritualistisch-philosophische Aus- 
legung der Bibel stand neben einer grob realistischen, ein 
massiver Anthropomorphismus neben einem christlich ge- 
färbten Neuplatonismus, die umgedeutete Glaubensregel neben 
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ihrem Buchstaben. Dazwischen gab es unzählige Namen & 


- - Steuermann und Steuer fehlten, und die Religion zweiter 


Ordnung, das kaum verhüllte Heidentum, drängte sich mit 
elementarer Gewalt nicht nur in die Kirche, sondern auch 
in die Kirchenlehre ein. Wohl haben die Kappadozier 
(Gregor von Nyssa) die Wissenschaft des Origenes inmitten 
der Angriffe von rechts und links aufrecht erhalten und der 
Überzeugung gelebt, daß es möglich sei, den kirchlichen 
Glauben und die freie Wissenschaft zu versöhnen. Kirch- 
lich gesinnte Laien, wie Sokrates, gaben ihnen recht, und zu- 
gleich drang die griechische Theologie in das Abendland und 
wurde dort ein wichtiges Ferment. Allein daneben wuchs, 
namentlich seit dem Sturz des Arianismus, eine mit der Bar- 
barei verbrüderte Mönchs- und Gemeindeorthodoxie: auf, die‘ 
der selbständigen kirchlichen Wissenschaft höchst feindlich 
war; allerdings verfügte diese über keine Mittel, um den 
heterodoxen Hellenismus sicher abzuwehren. Gab es doch 
‘sogar Bischöfe (Synesius), die die kirchlichen Hauptdogmen 
entweder umdeuteten oder in Abrede stellten. N 
4. Unter solehen Umständen spitzte sich die Situation 
zu einem Kampf gegen Origenes zu. Sein Name bedeutete 


ein Prinzip, die bewußte Anwendung der “EAiyvien naudela 


in der kirchlichen Wissenschaft. In Palästina war es der 
leidenschaftliche, gelehrte und bornierte Epiphanius, der die 
Kreise der mönchischen Verehrer des Origenes und den 
Bischof Johannes von Jerusalem störte (Ende ‘des 4. Jahr- 
hunderts). In Ägypten sah sich der Bischof Theophilus, um 
seinen Einfluß zu erhalten, genötigt, den Origenes den Mönchen 
preiszugeben und zu verdammen. Das ist eine der folgen- 
schwersten Tatsachen in der Geschichte der Theologie. Nicht 
minder folgenschwer aber war es, daß der größte Theologe 
des Abendlandes, der im Orient lebende Hieronymus, einst 
ein Verehrer des Origenes, mit Theophilus gemeinsame Sache 
machte, um sein kirchliches Ansehen zu bewahren, und den 
Origenes zum Häretiker stempelte. In dem Streit, in den 
er deshalb mit seinem alten Freunde Rufin geriet, nahm der 
- römische Bischof Partei. Origenes wurde auch zu Rom (399) 
verdammt, Rufin zensuriert. Allein zu einer allgemeinen 
kirchlichen Aktion gegen Origenes kam es noch nicht. Die 
Kontroverse verschwand in dem Kampfe des Theophilus 
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gegen Chrysostomus. m | Jahrhu hatt 
"Örigenes unter Mönchen und Laien im Orient, namentlich 2 
in Palästina, zahlreiche Verehrer; seine Heterodoxien wurden 3 


von ihnen teils vertuscht, teils gebilligt. 


5. Der große Kampf um das christologische Dogma im 


5. Jahrhundert brachte zunächst alle übrigen Kämpfe zum 
Schweigen. Aber der Gegensatz zwischen den Alexandrinern 
und Antiochenern war auch ein allgemein wissenschaftlicher. >r 
Jene stellten sich auf die Tradition und die Spekulation (über 
den realistisch gefaßten Erlösungsgedanken), auf dem linken 


neuplatonischen "Philosophie geneigt waren und die ertragen 


"wurden, wenn sie ihre Heterodoxien hinter der Kultusmystik 


- 


verbargen; diese waren nüchterne Exegeten und praktisch- 


biblische Kirchenmänner mit einem kritischen Zug und ver- 
wandten die Philosophie des Aristoteles, die spiritualisierende 
. Methode des Origenes ablehnend, im: einzelnen von ihm 
_lernend. Das heterodoxe Element lag bei den Alexandrinern, . 
soweit sie sich nicht völlig dem Traditionalismus in die Arme 

geworfen hatten, noch immer in der Richtung auf den Pan- 
_ theismus (Umdeutung der regula), bei den Antiochenern in 
' der rationalen Fassung des Zentraldogmas. _Genötigt, auf 

' der Wacht gegen die alten Ketzereien zu stehen, die ‚sich 


sämtlich in den Osten gezogen hatten, blieben die Antio- 
chener die „antignostischen“ Theologen und taten sich viel 
darauf zu gut, daß sie die Kämpfe des Herrn führten. Der 


‚letzte unter ihnen (doch lebten sie außerhalb des Reiches 
‘ in Edessa und Nisibis fort und arbeiteten im Sinne ihrer 


Meister weiter), Theodoret, hat seinem Kompendium der 
häretischen Fabeln ein 5. Buch: „Velo doyudov &rroun“ an- 


gehängt, das als der erste systematische Versuch nach Ori- 
'genes und Theognost bezeichnet werden muß und augen- 
scheinlich auf Johannes Damascenus von erheblichem Einfluß 
gewesen ist. Diese „Epitome“ hat eine große Bedeutung. 


Sie verbindet das trinitarische und christologische Dogma 
mit dem ganzen Kreis der an das Symbol angeknüpften 
Lehren. Sie zeigt eine ebenso ausgeprägt biblische, wie 
kirchliche und verständige Haltung. Sie hält überall die 
rechte „Mitte“ inne. Sie ist fast vollständig und berück- 
sichtigt namentlich auch die realistische Eschatologie wieder. 





Flügel noch immer Anhänger zählend, die der origenistisch- 








der. elökigen Tehren des Drikohe aufge- 
n, und doch ist Origenes nicht als Ketzer behandelt. 
E System ist diese Epitome nicht; aber die immer gleiche ; 
 Nüchternheit und Klarheit in der Behandlüng. des einzelnen 
und die sorgfältige biblische: Begründung verleihen dem 
"Ganzen ein einheitliches Gepräge. Genügen konnte es frei- 
lieh noch nicht, erstlich schon um der Person seines Urhebers. 
willen, sodann weil alles Mystische und N euplatonische diesem 5 
Ra Lehrinbegriff N ER 
BER 6. Nach dem Chalcedonense stockte in der orthodoxen 
Kirche zunächst alle Wissenschaft: es gab in ihr zeitweilig 
- weder „Antiochener“ noch „Alexandriner“ mehr, die freie 
Sr theologische Arbeit erlosch fast völlig. Allein das Jahrhundert 
> bis zum 5. Konzil zeigt zwei merkwürdige Erscheinungen. 
_Erstlich. gewann eine Mysteriosophie in der Kirche 
immer mehr Boden, die nicht die Dogmen bearbeitete, sondern‘ 
mit dem einen Fuß auf dem Boden der Religion zweiter 
Ordnung stand (Superstition, Kultus), mit dem anderen auf 
dem Neuplatonismus (der Pseudoareopagite); zweitens wuchs 
eine Scholastik auf, die sich das Dogma als Gegebenes 
 voraussetzte und durch begriffliche Distinktionen aneignete & 
(Leontius von Byzanz). Im Geiste beider Richtungen hat 
Justinian seine Religionspolitik getrieben. Auf sie sich 
stützend, hat er, der die Schule von. Athen geschlossen hat, 
auch die alten kirchlichen Schulen, die origenistische und 
_ antiochenische, geschlossen. Das 5. Konzil sanktionierte die 
Verdammung des Origenes (in 15 Anathematismen wurden 
seine heterodoxen Sätze verworfen; s. FDırkaumr, Die orige- 
nistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh., 1899) und die Ver- 
-  dammung der drei „Kapitel“ (der Antiocheher) Fortab 












gab es eine auf die Prinzipien zurückgehende theologische Rn 

Wissenschaft nicht mehr. Es gab nur noch Kultusmystik ER 

(freilich mit einem verborgenen heterodoxen Zuge) und Scho- E> 
 Jastik, beide z. T. in engster Verbindung (Maximus Coufessor). 


Damit war der Zustand erreicht, den die „Konservativen“ 
zu allen Zeiten herbeigesehnt hatten; allein man war durch 
‘die Verdammung des Origenes und der Antiochener .nun 
' wehrlos gegen den massiven Biblizismus und den super- N 
 stitiösen Realismus, und das war ein Ergebnis, das man Be 
ursprünglich nicht gewollt hatte. In dem Bilderdienst einer- x 


ER 


a 
en. 








seits und der äneslich- -buchstäbelnden Auslegung von Gen 1-3 


"andererseits offenbart sich der Untergang der freieren theo- 


logischen Wissenschaft. _ 


Fur .die udömoıs galten vor allem die Krppadoder 


(dazu Athanasius und Cyrill) als maßgebend, für die wwvor- 
‚aywyia der Areopagite und Maximus, für die pıAooopia Ari- 
stoteles, für die 6wuAia Chrysostomus!. Der Mann aber, der 
das ‚alles zusammengefaßt hat, der die scholastisch-dialek- 
tische Methode, die Leontius auf das Inkarnationsdogma 


Br angewendet hatte, auf den ganzen Umkreis der „göttlichen 


. Dogmen“, wie Theodoret denselben festgestellt übertragen 


hat, war Johannes Damascenus ("Exdeoıs dxgußns is 60- 
 dodöfov niorews [Umyn yr&oews]). Durch ihn gewann die » 
griechische Kirche das orthodoxe System; aber nicht nur 


' die griechische Kirche. Die Bedeutung des Werks des Johan- 
nes ist für das Abendland kaum geringer. Es ist ein Fun- 
dament der mittelalterlichen Theologie geworden. Vor allem 
- ist Johannes Scholastiker gewesen. ‘Jede Schwierigkeit ist ihm 
nur die Aufforderung, künstlich die Begriffe zu spalten und 
einen neuen Begriff zu finden, dem nichts in der Welt ent- 
spricht, als eben jene Schwierigkeit, die durch den neuen Be- 
griff gehoben werden soll. Auch schon die Grundfrage der 
Wissenschaft des Mittelalters ist von ihm gestellt, die Frage 


nach dem Nominalismus und Realismus; er löst sie durch 


einen modifizierten Aristotelismus. Alle Lehren sind ihm bereits 
fest gegeben, er entnimmt sie der H. Schrift, den Konzils- 
beschlüssen und den Werken der anerkannten Väter. Für die 
Aufgabe der Wissenschaft hält er, sie zu bearbeiten. Dabei 
sind die beiden Hauptdogmen eingestellt in den Kreis der 
' Lehren des alten, antignostisch interpretierten Symbols. 
Von der allegorischen Erklärung der Heiligen Schrift ist ein 
sehr bescheidener Gebrauch gemacht. Der Buchstabe der 
Schrift herrscht im großen und ganzen, jedenfalls viel durch- 


! Ein großer Teil der theologischen Arbeit der ältereh Byzantiner 
stellt sich seit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts in den exegetischen und 
dogmatischen weitschichtigen Catenen dar. Die Arbeit an diesen Fund- 
gruben, die z. T. auch für die älteste Literatur sehr wichtig sind, hat in der 
Neuzeit begonnen (Euster, Loors, FAULHABER, SICKENBERGER, LiIETZ- 
MANN usw.). Abschließend hat KHouı die sog. Sacra Parallela bearbeitet, 
s. Texte und Untersuchungen Bd. 16 und Bd. 20 (1897, 1899), 
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greifender = bei den Kappadoziern. Inn ist 
auch die natürliche Theologie stark verdeckt; sehr realistische 
Schrifterzählungen, die gläubig hingenommen sind, umranken 
dieselbe. Was aber das Empfindlichste ist — der straffe 
Zusammenhang, der bei Athanasius, Apollinaris und Oyrill 


ya 


die Trinität und Inkarnation, überhaupt das Dogma, mit dem 


Gedanken des Heilsguts verbindet, ist gelockert. Johannes 


‚hat eine Unzahl von Dogmen, die geglaubt werden müssen; 


aber sie stehen nicht mehr deutlich unter einem einheitlichen 


Zweckgedanken. Der Zweck, dem das Dogma einst als Mittel 
.diente, ist geblieben; aber das Mittel ist ein anderes geworden: 
es ist der Kultus, es sind die Mysterien, in die auch das 4. 
Buch seiner Dogmatik ausmündet. Infolge dessen entbehrt - 


das System der inneren lebensvollen Einheit. Esist im Grunde 
nicht Darlegung des Glaubens, sondern Darlegung seiner 
Voraussetzungen, und es hat seine Einheit an der Form 
“der Behandlung, an dem hohen Altertum der Lehren 
und an der Heiligen Schrift. Die Dogmen sind das heilige 
Erbe des klassischen Altertums der Kirche geworden; aber 
sie sind gleichsam in den Boden gesunken. Der Bilder- 
dienst, die Mystik und die Scholastik beherrschen 
die Kirche. Die Schilderung ihrer weiteren Entwicklung, 
die nicht mehr Entwicklung des Dogmas gewesen ist, so 
reich und mannigfaltig sich die theologische Arbeit auch 
dargestellt hat — in vielen Stücken eine Parallele zur 
Geschichte der Frömmigkeit und Theologie des Abendlandes 
—, fällt nicht mehr in den Rahmen der Dogmengeschichte. 


Im Unterschied vom Abendland sind im Morgenland Frömmig- 


keit und Theologie nicht stark genug gewesen, um neue dog- 
 matische Bestimmungen hervorzutreiben und alte zu be- 
seitigen oder zu korrigieren, 


Be Zweites Buch, Te 
Die Erweiterung "und Umprägung des Dogmas zu 3 
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einer Lehre von der Sünde, der Gnade und den | 
2 Gnadenmitteln auf dem Grunde der Kirche. Ben 


Erstes Kapitel. ; 2: Ne 
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FCaBaur, Vorlesungen über die christliche Dogmengeschichte, 2. Bd., 
2.1866. — JBaon, Die Dogmengeschichte des Mittelalters, 2 Bde., 1873 f. — . 

E Er JScuwane, Dogmengeschichte der mittelalterlichen Zeit, 1882. — RSer- 
Ft BERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Aufl., Bd. 2 und 3, 1910/13. — 
$ ‚CMizsr, Quellen z. Gesch. des Pabstums®, 1911. ä 


.0......1. Die Dogmengeschichte des Abendlandes in dem Jahr- 

2 tausend der Völkerwanderung und der Reformation hat 

sich aus folgenden Elementen entwickelt: 1) aus der Eigen- 

art des abendländischen Christentums, wie es durch Tertul- 

 lian und Cyprian einerseits, durch Popularphilosophen wie 
 Lactantius andererseits repräsentiert ist, 2) aus der durch die 
Theologen des 4. Jahrhunderts importierten griechischen 
Theologie, 3) aus dem Augustinismus, d. h. aus dem Christen- 
‚tum und der Theologie Augustins, 4) — in sekundärer Weise — 
aus den neuen Bedürfnissen der romanisch-germanischen 
Völker. Die entscheidende Autorität wurde in steigendem 
Maße der römische Bischof — Rom und seine „lex“. 
Die Dogmengeschichte des Mittelalters ist die Dogmenge-- 
schichte der römischen Kirche, obgleich die Theologie 
nicht in Italien, sondern erst in N OEdaTEiRB; dann in Frank- 
reich heimisch war. 

2. Die Durchführung des geistigen Monotheismus, die 
Entdeckung des Individualismus und die Beschreibung der 
inneren Prozesse des christlichen Lebens (Sünde und Gnade) 
bezeichnen die Bedeutung Augustins als des Schülers der Neu- 
platoniker und des Paulus. Da er aber auch für das alte Dog- 
ma eingetreten ist und zugleich der Kirche als dem Reiche 
Gottes auf Erden neue Aufgaben und Ziele gestellt hat, so 
hat sein reicher Geist alle die Spannungen in sich getragen, 
deren lebendige Kräfte die Dogmengeschichte des Abendlan- 
des bestimmt haben. Selbst der Moralismus und die sakra- 











= er | Mittelalter der Aristotelismus ns im 






Orient schon im 6. Jahrhundert), der jenen Moralismus ver- 
2 Er stärkt, aber andererseits der neuplatonischen Mystik. in heil- | 
 samer Weise Grenzen gezogen hat. : RER 
= 3. Augustins Frömmigkeit lebte nicht im alten Ba a 
aber er respektierte es als Autorität und verwandte es als 
' Baumaterial für seine Religionslehre. -Demgemäß wurdeesim 
Abendland einerseits Kirchen- und Rechtsordnung 
und. ‚erfuhr - ‚andererseits tiefgreifende Umbildungen 
innerhalb der Theologie. Die Folge hiervon war, - 
E- daß man sich im Mittelalter trotz aller Veränderungen 
 — die Religion war Recht, Sakrament und Leben in der 
Buße geworden — der Illusion hingab, lediglich beim Dog- 
& ma des 5. Jahrhunderts zu verharren, indem das Neue ent- 
weder nicht als solches erkannt oder als bloße Verwaltungs- 
ordnung auf die selbst freilich noch kontroverse Autorität 
des römischen Bischofs zurückgeführt wurde. Diesem Zu- 
"stande hat erst die Reformation, resp. das Tridentinum, ein 
En gemacht. Lediglich vom 16. Jahrhundert aus läßt 
_ sich daher eine .Dogmen geschichte des Mittelalters aus 
‚der Geschichte der Theolo gi e dieses Zeitalters Anode, 
‚und beschreiben. 
4. Zu beachten ist Kr hmfch 1). die Geschichte der 
Frömmigkeit (Augustin, Bernhard, Franziskus, sog. Vor- 
'reformatoren) in ihrer Bedeutung. für eine Neubildung des 
'Dogmas, 2) die Sakramentslehre, 3) die wissenschaftliche 
Theologie (Augustin und Aristoteles, fides und ratio) inihrem Bes) 
Einfluß auf die öffentliche Lehrbildung. Hinter diesen Ent-- 
- wicklungen lag im späteren Mittelalter die Frage der per- 
_sönlichen Glaubensgewißheit und des persön- 


lichen Christenstandes, die durch die tatsächliche Gewalt RR 
‘ der sichtbaren Kirche niedergehalten wurde. Die Kirchen- x: 
 gewalt ist der stille Koeffizient aller geistigen und theo- el 
‚logischen Bewegung gewesen, bis sie in dem Kampf um das = 
' Recht des Papstes deutlich hervortrat. x 
5. Einteilung: 1) das abendländische Christentum und 


die abendländische Theologie vor Augustin, 2) Augustin, 








stinischen Christentums bis Gregor I., 4) die karolingische 


. Renaissance, 5) die cluniacenisch-bernhardinische: Epoche, 
6) die Epoche der Bettelorden, der Scholastik und der Vor- 


reformatoren. 2 


Zweites Kapitel. | 2 


Das abendländische Christentum und die abendländischen 
Theologen vor Augustin. 

S 49, ’ z = S 

S. die Literatur $ 22. — PBärırror, La paix Const., 1914. — 
TFÖRSTER, Ambrosius, 1884. — SMDevrsch, Des Ambrosius Lehre 


‘von .der Sünde, 1876. — ENıeperHuuser, Die Lehre des heiligen 


- Ambrosius vom Reiche Gottes auf Erden, 1904. — TuScHhermann, Die 


R griechischen Quellen des Ambrosius etc., 1902. — J HReEInkens Hilarius, 


1864. — GGEIGER, Marius Viktorinus, ein neuplatonischer Philo- 


- soph, 1888 f. — RSchuiv, Marius Viktorinus und seine Beziehungen zu 
"Augustin, 1895. — THann, Tyconius-Studien, 1900. — OZöckuer, Hie- 


ronymus, 1865. — GGrüzMmacHER, Hieronymus, 3 Bde., 1901 f. 


‚DVöLrer, Donatismus, 1882. — ABIGELmArR, Zeno von Verona, 1904. — — 


AHarnack, Geschichte der Lehre. von der Seligkeit allein durch den _ 


. Glauben in der alten Kirche, in ZThK. IS. 2 #. — AHARnAcK, Der- 


\ 


pseudoaugustinische Traktat ad Novatianum, in der Festschrift f. A. v. 
OerringGen, 1897. — Hateer, Jovinian (Texte und. Untersuchungen, 
Bd. 17, 1897). — GBoıssikr, Er fin du paganisme, 2 Bde, 1891. — GRav- 
SCHEN, uch und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrh., 1908. 


Das abendländische Christentum ist im Unterschied 
vom re ee durch zwei Persönlichkeiten. 
bestimmt worden — Tertullian und Augustin Sy dazu 


durch den Kirchenfürsten Cyprian und die im Dienen und 


Herrschen zielbewußte Politik der römischen Gemeinde und 
ihrer Bischöfe. 
2. Tertullians Christentum war ‚Ausch den alten, enthu- » 
siastischen, als unmittelbares Lebensprinzip gedachten Glau- 
ben und durch die antignostische Glaubensregel gegensätz- 
lich beherrscht. Gemäß seiner juristischen Bildung suchte er. 
überall in der Religion Rechtssätze und -formeln zu 
gewinnen und faßte das Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
als ein privatrechtliches. Ferner zeigte seine Theo- 
logie ein syllogistisch-dialektisches Gepräge, sie 
philosophiert nicht, sondern sie raisonniert, zwischen den 
Argumenten ex auctoritate und e ratione abwechselnd. 
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- Andererseits frappiert Tertullian häufig durch seinepsycho- 
‚logische Beobachtung, und zwar durch eine empiri- ° 


 schePsychologie neben einer stoisch beeinflußten Auf- 
fassung von der Notwendigkeit der göttlichen Inspiration 
und Mitteilung des Guten (‚bonum qui possidet — scil. deus 
0, dispensat“, de pat. 1). Endlich zeigen seine Schriften eine 
 praktisch-evangelische, durch die Furcht vor Gott . 
als dem Richter bestimmte Haltung, ein Drängen auf 
Wille und Tat,. das den spekulativen Griechen nicht 
ebenso eigen ist. In allen diesen Stücken und in ihrer Mischung. 
ist sein Christentum typisch für das Abendland geworden. 
Auch hat er einen beträchtlichen Teil der lateinischen dog- 
matischen Formeln geschaffen und — was ebensoviel bedeu- 
tet — eine Reihe von dogmatischen ‚Fragestellungen der 
Kirche geschenkt (una substantia, tres personae,; duae sub- Er 
stantiae, una persona,; duplex. status; satisfactio, meritum; 
opera, vitium originis,; tradux peccati; eigentümlicher, in 
der Folgezeit fortwirkender Gebrauch von lex, sacramentum, | 
natura und gratia_ etc.). 
3. In mancher Hinsicht abgestumpft und moralisch ver- 
flacht (‚de opere et eleemosynis“), aber .in klerikaler Be- 
arbeitung (,‚de unitate ecclesiae“) wurde das tertullianische. 
Christentum von Cyprian, der großen Autorität der lateini- 
- schen Christenheit!, im Abendland eingebürgert; daneben 
- hielt sich jene eiceronianische Theologie mit apokalyptischer 
- Zugabe, welche Minucius und Lactantius vertraten. Die 
Religion war, wie die Bibel, „das Gesetz“; aber nachdem 
die Kirche notgedrungen die Vergebung aller Sünden zu- 
"gestanden hatte (novatianische Krisis), war die Religion auch 
das kirchliche Bußinstitut mit seinen verdienstlichen Buß- 


1 Daß man seine Traktate und Briefe wie die Bibel zur Erbauung 
- zwei Jahrhunderte hindurch gelesen und ihnen eine fast kanonische Autori- 
tät beigelegt hat, ist einerseits ein Beweis dafür, wie dürftig die christ- 
Jlich-lateinische Literatur vor Augustin war, andererseits ein Gradmesser 
für die Eigenart des abendländischen Christentums. — Daß sich mitten 
in ganz moralistischen Ausführungen Oyprians frappierende religiöse Licht- " 
blicke. finden, ist sehr zu beachten; s. z. B. oben $ 20. und ad Donat. 4 Y 
(„dei est omne quod possumus, inde vivimus, inde pollemus, . . . in mentes 
nostras dominus influxit, in animi oblectantis hospitio iusta operabione tene- 
tur‘%. Leider kann man aber an mehreren dieser Stellen nicht verkennen, 
daß das Religiöse das Rhetorische ist. 
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'werken. Vor Augustin hat jedoch kein Theologe „lex“ u 
„„venia“, „meritum“ und „gratia“, wirklich auszugleichen ver- 
mocht. In Rom und Karthago arbeitete man an der Befesti- B 


gung des Kirchenwesens, an der Ausarbeitung einer erfüllbaren 





kirchlichen Sittenregel und an der Erziehung der Gemeinde 


durch den Gottesdienst und die Bußordnungen. Das Massen- 


christentum schuf den Klerus und die Sakramente, der Klerus 
heiligte den Laien die halbschlächtige Religion. Die Formeln 


‚waren fast dürchweg tertullianische, doch wurde sein Geist 


abgestumpft oder verdrängt. - \ ; 


4. Abendland und Morgenland waren im Zeitalter Kon- 
stantins bereits getrennt, aber der arianische Kampf brachte 
‚sie wieder zusammen. Das Abendland stützte die morgen- 
ländische Orthodoxie und erhielt von ihr zwei große Ge- 


schenke, die wissenschaftliche (origenistische) Theo- 


logie und das Mönchtum. Im Grunde war es ein 
_ einziges Geschenk; denn das Mönchtum (das Ideal gott- 

 inniger Virginität) ist die praktische Anwendung jener „Wis- 
 senschaft“. So stellt sich die abendländische Theologie der _ 
. zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts in zwei Linien dar, die 

_ beide in Augustin konvergieren: die Linie der Griechen- 
schüler (Hilarius, Victorinus Rhetor, Rufin, Hieronymus) 
und die Linie der genuinen Lateiner (Optatus, Pacian, Pru- 


dentius, Zeno und der Donatist Tyconius!). Auf beiden Linien 


ist aber Ambrosius als der theologisch bedeutendste Vor- 


läufer des Augustin zu nennen. 


5. Die Griechenschüler haben die wissenschaftliche (pneu- 


matische) Exegese des Philo, Origenes, Gre gor von 


Nyssa und die spekulativ orthodoxe Theologie der Kappa- 


dozier in das Abendland verpflanzt. Mit der ersteren be- 


schwichtigten sie die Zweifel an dem A. T. und begegneten P 


den Anläufen des Manichäismus, durch die letztere haben sie, 


besonders Ambrosius, die Spannung beseitigt, welche bis über 


das Jahr 381 hinaus zwischen der Orthodoxie des Morgen- 
landes und des Abendlandes bestand. In vier aufeinander 
folgenden Schenkungen ist die griechische Wissenschaft und 
Spekulation in die Theologie des Abendlandes gekommen 


N 


' Auf die starke Abhängigkeit Augustins von diesem hat Han auf- 


merksam gemacht. 


- 


. 





| 1) dree us, Marius Victorin, ein und Hierony- 
mus, 2) durch Boethius im 6. Jahrhundert (hier Aristotei- 


sches), 3) durch den regen Verkehr zwischen Griechen und 
Rom im 7. Jahrhundert (er kam besonders der englischen 


Kirche zugut und später durch sie der fränkischen), 4) durch 


den Areopagiten im 9. Jahrhundert. Bei Victorin (um 385 
in Rom, Kommentar zu den paulinischen Briefen) findet 
sich bereits jene Kombination von Neuplatonismus und Pau- 


linismus, die die Grundlage :der augustinischen Theologie = 


bildet; bei Ambrosius leuchtet schon die Verbindung von 


Spekulation und religiösem Individualismus, die den großen GER 


Afrikaner charakterisiert. 


6. Das eigentliche Problem der lateinischen Kirche war 
die Anwendung (des christlichen Gesetzes und die kirch- 
liche Behandlung der Sünder. Im Orient legte man den | 
‘ Wirkungen des Kultus als Gesamtinstitution und der stillen 
Selbsterziehung durch Askese und Gebet ein größeres Ge- 


. wicht bei; im Okzident hatte man, mehr die Empfindung, in 
religiösen Rechtsverhältnissen zu stehen, in denen man der 


Kirche verantwortlich sei; aber man erwartete auch von ihr 
sakramentale und prekatorische Hilfleistung in individueller 


Anwendung sowie Erziehung. Das Gefühl für die Sünde als 
öffentliche Schuld war kräftiger ausgebildet. Das wirkte auf 


den Kirchenbegriff zurück. In bezug auf die Ausbildung des 


letzteren ist Optatus (de schismate Donatistarum) der Vor- 
läufer Augustins gewesen, in bezug auf die strengere Fassung der 
Sünde und manche andere wichtige Konzeptionen Ambrosius. 

Der donatistische Streit des 4. und anfangenden 5. Jahr- 
hunderts, in dem sich die montanistische und novatianische 
Kontroverse in eigentümlicher Begrenzung fortsetzt, wurzelt 
in persönlichen Zänkereien; aber bald erhielt er eine prin- 
zipielle Bedeutung. Die donatistische Partei (im Laufe der 
Entwicklung wurde sie zur afrikanischen N ationalpartei, 
nahm gegenüber dem sie bedrückenden Staate eine frei- 
kirchliche Haltung ein und bildete sogar einen revolutionären 
Enthusiasmus aus) leugnete die Gültigkeit einer von einem 
Traditor gespendeten Ordination und deshalb auch die Gültig- 
keit der Sakramente, die ein von einem Traditor geweihter 
"Bischof ‘vollzog (daher die Forderung der Wiedertaufe). 
Es war der letzte Rest der alten Forderung, daß in der Kirche 

Grundriß IV. IH. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 19 



















ef art; 
nicht. nur Tas! Institutionen, sondern vor Hr re 1 
heilig sein müssen, und die Donatisten konnten sich für ih 
"These auf den gefeierten Cyprian berufen. "Wenigstens ein 
en von persönlicher Würdigkeit der Kleriker sollte 
' noch notwendig sein, damit die Kirche die wahre bleibe. 
. Demgegenüber haben die Katholiken die Konsequenzen des 
a Kirchenbegriffs gezogen. Vor allem hat Op- 
 tatus — aber vgl. auch den Verfasser der Quaest. ex Vet. 
et Novo Testamento, der mit Ambrosiaster identisch ist und 
seinen Quästionen einen Traktat „ad Novatianum“ eingelegt 
"hat — ausgeführt, daß die Wahrheit und Heiligkeit der Kirche 
auf den Sakramenten beruht, und daß somit die per- 
‚sönliche Qualität des. Spenders gleichgültig ist (‚„„Beelesia una 
est, cuius sanctitas de sacramentis colligitur, non de superbia 
j personarum ponderatur“); er hat ferner gezeigt, daß die 
Kirche gegenüber der Winkelkirche der Donatisten die 
Bürgschaft ihrer Wahrheit an ihrer Katholizität habe 
.. Auch auf eine „evangelische“ Spur geriet man, sofern man 
"neben und mit dem Sakrament den Glauben im Gegen- 
"satz zur persönlichen Heiligkeit betonte. So ist schon vor 

‘ Augustin ‚der Grund zur römisch-katholischen Lehre von 
. der Kirche und den Sakramenten durch Optatus u. a. gelegt 
worden. Den Glauben aber hat besonders Ambrosius im Zu- 
..  sammenhang mit einer tieferen Auffassung von der Sünde be- 
'tont. Von Tertullian her war im Abendland die Auffassung 
der Sünde als vitium originis und als Sünde wider Gott 
bekannt. In beiden Richtungen hat Ambrosius die Betrach- 
tung gefördert und demgemäß auch die Bedeutung der pau- 
‚linischen Gedanken von der gratia, iustificatio und remissio 
peccatorum besser als die Orientalen gewürdigt (,,/llud mihi 
prodest, quod. non vustificamur ex operibus legis . . . gloriabor 
‚in Christo; non gloriabor, quia iustus sum, sed gloriabor, 
quia redemptüs sum‘‘). Es war von epochemachender Be- 
deutung, daß man im Abendland eben in der Zeit, in der 
man den Kirchenbegriff veräußerlichte und eine Sakra- 
mentslehre schuf, auf die paulinischen Gedanken von Sünde 
und Gnade, Gesetz und Evangelium aufmerksam wurde. 
Ambrosius selbst freilich ist durch vulgär katholische An- 


schauungen über Gesetz, Tugend und Verdienst doch stark 
bestimmt gewesen. 
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des Verdienstes, wenn auch mehr kirchlich als religiös gedacht: 





_ abendländischen Christentums vor Augustin dar. ‚Er hat sie 


bejaht und doch ‚ umgebildet. Vor allem harrte die soterio-. N 
. logische Frage einer Lösung. Neben manichäischen, ‚orige- 
 nistisch-neuplatonischen und  stoisch- rationalistischen Auf- , 

fassungen vom Bösen und von der Erlösung flackerten. hier _ 


und dort im Abendlande um das Jahr 400 auch paulinische, 


. die in der Regel sittliche Laxheit deekten, aber in einigen 
Vertretern doch Ausdruck einer evangelischen Ueberzeugung 
‘waren, die die Zeit nicht verstand und die.deshalb für die‘ 


katholische Kirche tödlich werden mußte (Jovinian; gegen 


"ihn Hieronymus). Ueberschlägt man dazu, daß um 400 das Me Bet 
 Heidentum noch immer eine bedeutende Macht war, so be- 


‚greift man, welch eine Aufgabe Augustins wartete! Er hätte 
sie nicht. für die gesamte abendländische Kirche lösen kön- 


nen, wenn diese nicht damals noch eine relativ einheit- 


liche ‚gewesen wäre. Noch bestand das weströmische Reich, 
“und es scheint fast, als sei ihm eine kümmerliche Existenz 


nur verlängert worden, um die weltgeschichtliche Wirksam- 


keit Arguetane zu ermöglichen'. 


1 Das Abendland hat eine einheitliche Kirchensprache behalten, das 
Morgenland nicht: diese ein e Tatsache ist von fundamentaler Bedeutung 
für den Abstand zwischen West und Ost geworden. Sie ist eine Folge 
der Inferiorität der. abendländischen Barbaren sowie der politischen Ent- 
"wieklung dort und hier, aber sie hat dann selbst die weitere Entwick- 
Jung bestimmt. 
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Br: als dem Mensahän, dessen ek für uns vor "Gott, N 
gr ee Wert besitzt, die placatio (satisfactio) dei durch 
das Verdienst seines Todes, die Kirche als pädagogische. An- 
 stalt, sicher ruhend auf ‚den Heilsmitteln (den Sakramenten), 
die Heilige ‚Schrift: als lex dei, das Symbolum als der sichere 
Inbegri der Lehre, die a des christlichen Lebens Y 

unter den. Gesichtspunkten. der Schuld. der Sühnungen und 


in diesen Stücken stellen sich die Eigentümlichkeiten. des hr N 








Driktes Kapitel 


- Die 'weltgeschichtliche Stellung Augustins als ‚Röformater 2 
' der ehristlichen Frömmigkeit. j 


8 50. \ B 
EBınoxmann, Der heilige Augustin, 3 Bde., 1844—69. — ÄDoxer, 
"Augustinus, 1873. — PBönrineer, Augustinus®, 1877 fi. — HREUTER, 
Augustinische Studien, 1887. — AHarnack, Augustin’s Konfessionen, 


1888; Ders., Die Retractationen Augustins in SBBA., 21. Dez. 1905 — 
CnHBiss, The Christian Platonists of Alexandria, 1886. — FLoors, Artikel , 
„Augustin« in RE.°. — Tuımwr, A.’s Entwicklung, 1908. — PAurarıc, 
‚L’evolution intell. de St. Aug: I. Du Manich. au Neoplat., 1918 (ders. 
hat eine vollst. Übersicht ü. d. Manichäische Literatur gegeben in: Les 
eeritures Manich6ennes, 1918). — OScHEEL, Die Anschauung Augustin’s 
über Christi Person und sein Werk, 1901, s. auch Ders., in den Studien 
und Kritiken, 1904. — JGorrscHick, Augustin’s Anschauungen von den 
. Erlöserwirkungen Christi, in der Zeitschrift für Theologie und Kirche, 
1901, S. 97 ff. Zu beiden FKarrengusch, ThLZ, 1903 No. 7. — JMavs- 
BACH, Die Ethik des h. Augustin, 2 Bde., 1909. — JNORREGAARD, Aug’s 
Religiose Gennembrud, Kopenh., 1920. — "PBireeon, Le Catholicisme de 
"St. Aug., 190. 

Man kann versuchen, den Augustinismus aus den Prä- 
missen des abendländischen Christentums (s. das vorige 
Kapitel!) oder aus dem Bildungsgang Augustins (der heid- 
nische, Vater, die christlich-fromme Mutter, Ciceros Horten- 
sius, der Manichäismus, der Aristotelismus, der Neuplato- 
nismus mit seiner Mystik und Skepsis, der Eindruck des 
Ambrosius und des Mönchtums) zu konstruieren, aber beide 
Wege werden nicht völlig zum Ziel führen. Augustin hat in 
der Religion die Religion entdeckt; er hat sein Herz als das 
schlimmste, den lebendigen Gott als das höchste Gut erkannt; ° 
er besaß eine hinreißende Fähigkeit, innere Beobachtungen 
auszusprechen: ‚hierin besteht seine Eigenart und Größe. 
In der Liebe Gottes und bezwungenem Sündenschmerz hat 
er das Hochgefühl gefunden, das über die Welt erhebt und 
den Menschen zu einem anderen macht, während die 

* Zu nennen 'wären als Theologen, von denen er gelernt hat, Ter- 
tullian, Cyprian, Vietorin, Ambrosius, Tyconius, Optatus, der pseudo- 
augustinische Verfasser der Quaestiones in A. et N. T. und Neuplatoniker. 


Eine literar-historische und theologische Untersuchung des Verhältnisses 
des Augustin zu den Alexandrinern steht noch aus. 








Theologen vor ihm geträumt ‚hatten, der Mensch müsse ein 


Anderes werden, um selig sein zu können,” oder sich mit 
Tugendstreben begnügten. Er trennte die Natur und. die 
Gnade, band aber die Religion und die Sittlichkeit zusammen 
und gab der Idee des Guten einen neuen Inhalt. Er zerstörte 


das Wahnbild der antiken populären Psychologie und Moral: 


er gab dem Intellektualismus und Optimismus "des Alter- 
 tums den Abschied; aber er ließ jenen wiederaufleben in 


dem frommen Denken des Mannes, der in dem lebendigen. 


' Gott das wahre Sein gefunden hat, und indem er den christ- 
lichen Pessimismus vollendete, überbot er ihn zugleich durch 


die Gewißheit und Macht der Gnade. Vor allem aber: er 


"hielt jeder Seele ihre Herrlichkeit und ihre Verantwortlich- 
"keit vor, Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott. Er 
führte die Religion aus der Bemnöinde: und Kultusform in 
die Herzen als Gabe und Aufgabe hinein. Liebe, ungefärbte 


Demut und Kraft zur Ueberwindung der Welt — das sind | i | 


die Elemente der Religion und ihre Seligkeit; sie quellen 
aus dem Besitz des lebendigen Gottes. „Wohl den Menschen, 
die Dich für ihre Stärke halten, die von Herzen Dir nach- 
wandeln.“ Dies Wort hat Augustin der Christenheit seiner 
“Zeit und allen Zeiten gepredigt. 

1. Die voraugustinische Frömmigkeit war ein Schwan- 
ken zwischen Furcht und Hoffnung. Sie lebte nicht 
im Glauben. Wissen und Tun des Guten macht selig, 


lehrte sie, nachdem man in der Taufe die Vergebung der 


vergangenen Sünden empfangen hat; aber man empfand die 


Seligkeit nicht. Weder die Taufe noch die Askese befreiten 
von der Furcht; man fühlte sich nicht stark genug, auf die - 


eigene Tugend zu vertrauen, und man fühlte sich nicht 
schuldig und gläubig genug, um sich der Gnade Gottes in 
Christus zu getrösten. Furcht und Hoffnung blieben nach; 
es waren ungeheure Kräfte. Sie haben die Welt erschüttert 
und die Kirche gebaut; aber ein seliges Leben vermochten 
sie dem einzelnen nicht zu schaffen. Augustin drang von den 


Sünden zur Sünde und Schuld, von der Taufe zu der 


Gnade vor. Die Ausschließlichkeit und Festigkeit, mit 
der er den schuldigen Menschen und den lebendigen Gott 
aufeinander bezog, ist das Neue, das ihn vor allen seinen Vor- 
.gängern auszeichnet. „An Dir allein habe ich gesündigt“ 








” Be ist en bis oe findet i in Dirs — — „da quod iubes, | 
et iube quod, vis‘ — ,,eo,. quod quisque on non fruitur, 





nisi eb id. diligit, neque quisguam in eo, quod percipit, per-, . 
 mamet nisi dilectione‘“‘. Das ist der gewaltige Akkord, den 


er aus der Heiligen Schrift, aus den tiefsten Betrachtungen 
des menschlichen Wesens und aus der neuplatonischen 


Spekulation. über die ‚ersten und letzten Dinge herausgehört 


Br. 


ur 


K ‚hat. An dem Geiste, ‚der Gottes ledig ist, ist alles eitel 


be 


‘Sünde; nur daß er ist, ist noch gut an ihm.. Die Sünde ist 


"lichen Menschen. Ferner, ‚alle Sünde ist Sünde an Gott; 


‚die Sphäre und die Form. ‚des inneren Lebens jedes natür-. 


‚denn der ‚geschaffene Geist hat nur ein dauerndes Verhält- 


nis, nämlich zu Gott. Die Sünde ist das Selbst-sein-wollen 
i (superbia); darum ist ihre Form die Begierde und Unruhe. 
In der Unruhe offenbart: sich die niemals gestillte | Lust und 
die Furcht. Diese ist das Böse, jene ist als Streben nach 


. Gütern böse. Wir müssen streben glücklich 
zu sein („infelices esse nolumus. sed nec velle possumus“) 


Sa Gütern (Seligkeit) gut, aber als Streben nach vergänglichen 


REN dieses Streben ist das uns von Gott geschenkte, unverlier- 


. bare Leben —, aber es gibt. nureinGut,eine Seligkeit und. 


‘eine Ruhe: „Mihi adhaerere deo bomum est.“ Nur im 
Elemente Gottes lebt und ruht die Seele. Aber der Gott, der 


uns erschaffen hat, hat uns erlöst. Durch Gnade und Liebe, 


die in Christus offenbar geworden, ruft er uns aus der Zer- 


'streuung zu sich zurück, macht „ex nolentibus volentes‘‘ und. 


. gibt uns so ein unbegreiflich neues Wesen, das in Glaube und 
Liebe besteht. Diese stammen von Gott; sie sind das Mittel, 
‚durch das der lebendige Gott sich uns zu eigen gibt. Der 
Glaube aber ist Glaube an Gott im Sinne der '„gratia gratis 


data“, und die Liebe ist die Lust an Gott, vereinigt mit der 


Demut, die auf alles Eigene verzichtet: Als ein immerwäh- 


rendes Geschenk und als ein heiliges Geheimnis betrachtet 
die Seele diese Güter, in denen sie alles erlangt, was Gott 
verlangt; denn ein mit Glaube und Liebe ausgerüstetes 
Herz hat die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, und besitzt den 
Frieden, der über die Unruhe und Furcht erhebt. Es kann 
zwar keinen Moment vergessen, daß es noch in Welt und Sünde 
verstrickt ist, aber es denkt mit der Sünde stets die Gnade 





n ASRN Glaube, Deinät Ed ichs‘ EURER EN 
»nelend .— das ist die chrigt tliche Frömmigkeit. In der ‘ 
Fülle der Glaubensgedanken, die sich hier ergehen, ‘ruht die R 









Seele aus und strebt doch unhaltsam vorwärts. 8 
In dieser Weise zu empfinden und zu denken hat sich dis % Kun 

' Religion tiefer erschlossen, ‚und der augustinische Typus der N. 

Frömmigkeit ist im Abendland bis zur Reformation, ja bis 

heute noch maßgebend; aber ein quietistisches, fast, 0m 

möchte man sagen narkotisches Element ist in ihm ao 


11% 


verborgen, das wir in dem Evangelium nicht finden. 
2. In dem vorstehenden ist Augustins Frömmigkeit nur 
einseitig bestimmt. Er war auch in seiner Frömmigkeit BR 
katholischer Christ, ja erst er hat jenes Ineinander von 
freiester eigenster Hingabe an das Göttliche und stetiger 
_ gehorsamer Unterordnung unter die Kirche als Gnadenmittel- 
 anstalt geschaffen, das den abendländischen Katholizismus 
_ charakterisiert. Im einzelnen sind folgende Momente be- 
‘sonders hervorzuheben, in denen er das „Katholische“ be- N 0 
jaht, resp. noch gesteigert hat: 1) Erst er hat die Autorität e 
der Kirche in eine religiöse Größe verwandelt und der prak- f 
tischen Religion eine Lehre von der Kirche geschenkt. Zwei EN) 
Erwägungen leiteten ihn dabei, der Skeptizismus und die Er- 
kenntnis des Wertes der kirchlichen Gemeinschaft als ener 
geschichtlichen Macht. In ersterer Hinsicht war er ‚über- oA 
zeugt, daß das isolierte Individuum schlechterdings nicht 
zur vollen und sicheren Erkenntnis der Wahrheit überhaupt 
und der Wahrheit der geoffenbarten Lehre gelangen könne 
_—_. sie bietet zu viele Anstöße —; wie er sich daher selbst 
der Autorität der Kirche in die Arme geworfen hat, so 
lehrte er generell, daß die Kirche für dieWahrheit 
des Glaubens einstehe, wo das Individuum 
sie nicht zu erkennen vermag, und dal demge- { 
_ mäß die Glaubensakte zugleich Akte des Gehorsams sind. 
In letzterer Hinsicht hatte er, indem er mit dem Moralismus 
brach, erkannt, daß die gratia geschichtlich wirke und die 
Kirche zu ihrem Organismus gemacht habe. Die Einsicht 








id 


‚in die Stellung der Kirche im untergehenden römischen Reich j RR 
. verstärkte diese Erkenntnis. Aber nicht nur als Skeptiker N 
und Historiker hat Augustin die Bedeutung der Kirche ein- wi 


. gesehen, sondern auch kraft seiner starken Frömmigkeit. 


I} 


1 





ung des kirchlichen Dog 





Diese bedurfte einer äußeren Autorität, wie sie zu allen 
Zeiten noch jeder lebendige religiöse Glaube bedurft hat. 
Augustin fand sie in dem Zeugnis der Kirche. 2) Obgleich 

er in den Konfessionen unzweideutig bekannt hat: Religion 

ist der Besitz des lebendigen Gottes, so hat er doch in den 
.* Ausführungen seiner Theologie den lebendigen Gott mit der 

 „gratia“, diese mit den Sakramenten vertauscht und so das 
' Lebendigste und Freieste in ein gleichsam dingliches Gut 
“  eingepreßt, das der Kirche übergeben sei. Hiermit hat er, 
durch eben brennende Kämpfe verleitet (der donatistische 
. Streit), den Zeitvorstellungen den schwersten Tribut bezahlt 
und die mittelalterliche Sakramentskirche begründet. Wo 
er aber über die Sakramente hinaus auf Gott selbst zurück- 

‚geht, da ist er in der Folgezeit stets in Gefahr geraten, auch 
-. die Bedeutung Christi zu neutralisieren (vgl. den „Gnostiker“ 
des Clemens und Origenes) und sich in den Abgrund des 

.  Gedankens der Alleinwirksamkeit Gottes zu verlieren (Prä- 
.  destinationslehre). 3) Hat er sich zwar mit aller Energie 
zur gratia gratis data und deshalb zur Souveränität des 

Glaubens bekannt, aber dann doch das alte Schema damit 

verbunden, daß das schließliche Geschick der einzelnen von 

„Verdiensten“ und nur von ihnen abhängig sei. Demgemäß 
hat er in den aus der fides caritate formata entspringenden 
merita, die freilich dei munera sind, das Ziel aller christ- 
lichen Entwicklung erblickt und es damit der Folgezeit nicht 
nur bequem gemacht, unter der Hülle seiner Worte ihr altes 

Schema beizubehalten, sondern selbst auch das Wesen des 

Glaubens (d.h. der aus der Gewißheit der Sündenvergebung 

entspringenden stetigen Zuversicht auf Gott) als das höchste 

Geschenk Gottes verkannt. Seine Lehre von der eingeflößten 

Liebe aber war nicht ganz sicher mit dem geschichtlichen 

Christus verbunden. 4) Obgleich Augustin von der Freude der 

Seligkeit, die der Christ schon jetzt im Glauben und in der Liebe 

besitzt, zu zeugen verstanden hat, hat er doch dem gegen- 

wärtigen Leben ein deutliches Ziel nicht zu setzen vermocht; 
er teilte im allgemeinen die überlieferte katholische, auf das 

Jenseits gerichtete Stimmung, und der Quietismus seiner Fröm- 

migkeit gab dem christlichen Handeln keine neuen Impulse. 

Daß es durch das Werk „de eivitate dei“ solche erhalten 

hat, ist im Grunde von Augustin nicht beabsichtigt worden. 





RR Augustins Theologie ist aus dieser Art seiner Frömmig- 
keit zu verstehen. Seine religiösen Theorien sind z. T. nichts. 


“anderes als theoretisch gedeutete Stimmungen und Erfah- 
rungen. Aber in ihnen sammelten sich zugleich die mannig- 


faltigen religiösen Erfahrungen und sittlichen Reflexionen 


der alten Welt: die Psalmen und Paulus, Plato und die 


Neuplatoniker, die Moralisten, Tertullian und Ambrosius — 


man findet alles in Augustin wieder. 


Augustins Bekehrung in Mailand, die er in den Konfessionen von 
seinem später gewonnenen Standpunkt aus geschildert hat, war der 


Durchbruch zur Loslösung von den Fesseln des Fleisches und von dem 
weltlichen Treiben (Eitelkeit, Ehrgeiz, Stolz) zur sicheren Anerkennung 
des neuplatonisch-theistischen Idealismus und zur autoritativ abgenötigten 


_ Unterwerfung unter die katholische Kirche. Kein spezifisch christ- 
lich-kirchliches Glaubensproblem beschäftigte ihn noch; aber, ihm selbst 


halb unbewußt, wirkte damals, wie von Jugend auf, das Bild Christi in 
- seiner Seele, und die Psalmen sowie die paulinischen Briefe modulierten 
zwar seine neuplatonischen Spekulationen nur wenig, gaben aber bereits 
seinem inneren Menschen christliche Nahrung. Als Presbyter (391—395) 
lebte er sich mehr und mehr in das vulgär Katholische ein, und inner- 
halb desselben begannen ihm bereits diejenigen Schemata wertvoll zu 
- werden, die er dann als Bischof einer neuen selbständigen Durcharbeitung 
unterwarf und in denen er den vulgären Katholizismus überwand. Gegen 
Ende seines Lebens wurde seine Lehre spröder, biblischer, autoritativer 
und mehr eschatologisch (der Gegensatz von Diesseits und Jenseits wurde 
ihm wichtiger als der Gegensatz von Materie und Geist, Schein und 
Sein), ohne ihren Grundcharakter zu verleugnen; s. meine Abhandlung 
‘über die „Retractationes“ Aug’s i. d. Sitzber. d. Preuß. Akad. 1905 Dez. 


> Viertes Kapitel 


Die weltgeschiehtliche Stellung Augustins als Lehrer 
der Kirche. 


Die alte Kirche hat ihre Theologie von den Mittelpunkten 
der Gotteslehre und Christologie einerseits und der Freiheits- 
lehre (Tugendlehre) andererseits entworfen; Augustin rückte 
die beiden Punkte zusammen. Das Gute wurde ihm 
der Angelpunkt für dieBetrachtung der Güter. 
Das sittlich Gute und das Heilsgut sollen sich decken (ipsa 
virtus et praemium virtutis. Er hat die Dogmatik vom 
Himmel heruntergeholt; aber freilich die alte Auffassung 
nicht abgetan, sondern sie mit der neuen verschmolzen. In 
seinen Auslegungen des Symbols zeigt sich diese Verbindung 


2% $ 





Br. deutlichsten Mchon‘ durch seine 'vorkatholische Ent 


dem Donatismus und Pelagianismus stellte sich ihm das 
Christentum in neuer Gestalt dar; aber da er das Symbol 
für den Inbegriff der Lehre hielt, so mußte seine Lehrfassung 
"kompliziert werden — eine Verbindung der altkatholischen 
ER Theologie und. des altkirchlichen 'Schemas mit dem neuen 
: Gedanken der Gnadenlehre, eingepreßt in den Rahmen des 
Symbols. Diese Stilmischung, die die abendländische Kirche 


- druckslos. | 
um einzelnen sind besonders folgende er in 
\  Augustins Theologie nachzuweisen. 1) Die Spannung zwischen 
Symbol und. Schrift. Sowohl die, welche die Schrift über 
I das Symbol setzen, als die, welche die. entgegengesetzte 





wicklung und Bekehrung, dann durch seinen Kampf mit 


Be bis heute bewahrt hat, hatte Widersprüche zur Folge und . 
machte das alte 'Dogma bis zu einem gewissen Grad ein-. 


= 


Ordnung vorschreiben, können sich auf ihn berufen. Augustin 


. hat den Biblizismus verstärkt, aber zugleich auch die Haltung 

N jener. Kirchenmänner, die mit Tertullian die Biblizisten 
% 'niederschlagen. 2) Die Spannung zwischen dem Schrift- und 
dem Heilsprinzip. Augustin lehrte einerseits, daß es lediglich 





ER H er ist manchmal bis zu jenem Spiritualismus vorgeschritten, 
‚ der die Schrift überfliegt; andererseits konnte er sich von 

. dem Gedanken nicht befreien, daß jedes Schriftwort absolute 
Offenbarung sei. 3) Die Spannung zwischen den Vorstellungen 
Yo vom Wesen der Religion; sie soll einerseits Glaube, Liebe, 
Hoffnung sein, andererseits doch Erkenntnis und überir- 
disches unsterblisches Leben; sie soll den Zweck haben, 
durch Gnade und wiederum durch den amor intellectualis 

' zu beseligen. Glaube im Sinne des Paulus und akosmistische 
. Mystik streiten um den Prinzipat. 4) Die Spannung zwischen 
der Lehre von der prädestinatianischen Gnade und einer 
BR Gnadenlehre, die wesentlich Ekklesiastik und Sakraments- 
.... lehre ist. 5) Spannungen innerhalb der Hauptgedanken- 
“ reihen. So streitet in der Gnadenlehre der Gedanke der 
gratia per (propter) Christum nicht selten mit der Vorstellung 
einer unabhängig von Christus aus dem Grundwesen Gottes 
als des summum bonum und summum esse fließenden gratia. 
‚So ist in der Ekklesiastik das hierarchisch -sakramentale 








‚auf die Sachen (d.h. das Heil) in der Schrift ankomme, ja 





«=; 


Niveau der. Autorität und der Sakramente der Kirche; ‚aber 


"man würde ihm nicht ‚gerecht werden, wollte man diese 
. Höhenlagen einzeln beschreiben; denn in seiner Gesamtauf- 


 fassung waren sie verbunden. Eben weil sein reicher Geist 


all diese Spannungen umfaßte und als Erlebnisse charakter- 

voll darstellte, ist er der Kirchenvater des Abendlandes ge- 
worden. Er ist der Vater der römischen Kirche und der 
Reformation, der Biblizisten und der Mystiker, ja selbst die 

Renaissance und die moderne empirische Philosophie (Psy- N 
chologie) sind ihm verpflichtet. Neue Dogmen im strengen 
Sinn hat er nicht eingeführt. Einer sehr viel späteren Zeit 
‘blieb es überlassen, aus der von ihm vollzogenen Umbildung | 
‘des alten dogmatischen Stoffs, der Verurteilung des Pela- 
gianismus und der neuen Sakramentslchre fest umschriebene 


Dogmen zu bilden. 


1 


Die. Abgrenzung des ke hlioft eklig und des dba 28 


Man. a 2 eruk der Theologie Ne ie i 
scheiden, das. prädestinatianische, das soteriologische und das 


logischen Stofis in bezug auf Augustin ist besonders schwierig, weil vieles Ki 


erst in sehr viel späterer Zeit dogmengeschichtlich bedeutend geworden ist, { 
Auf solche Momente hat z. B. GorzscHick in seinen Untersuchungen, das 
Werk Christi betreffend, besonders geachtet. Bei dem analytischen Ver- 
fahren (Scheer) in bezug auf seine Schriften erhält man wiederum ein 

anderes Bild. Im folgenden ist nach Zusammenschau und möglichste 


eeieleebun ‚Bohrachteß.. 


$ 51. Augustins Lehre von den ersten und letzten Dingen. 


. HSmseck in der Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik, 1888, S. 161 ff. — GangAur, Metaphysische Psychologie des hei- 


ligen Augustin, 1852. — JSrorz, Die Philosophie des heiligen Augustin, 





1882. — KScıpıo, Des Aurelius Augustinus Metaphysik, 1886. — WKanı, 
Primat des Willens bei Augustin, 1886. — OZänker, Der Primat des 
Willens vor dem Intell. bei Aug., 1907. — Künner, Augustins Anschau- 
ung von der Erlösungsbedeutung Christi, 1890 und die $ 50 genannten 
Untersuchungen von OScHEEL und IGoTTsoHucK. 


Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang: mih dem’ 


Gebetsleben: verband Augustin eine Innenschau, die ihn, den 
Schüler der Neuplatoniker und des Paulus, zu einer neuen 
Psychologie und Theologie führte. Er ist der „alter Aristo- 


. teles“ geworden, indem er das Innenleben zum Ausgangs- 


n 





. 


| “ punkt des Denkens über die Welt machte. Die naiv-objektive “ 


S . und damit die antik-klassische Stimmung hat erst er ver- u 


.» abschiedet, damit aber auch die Reste der polytheistischen 
Betrachtung. Er ist der erste monotheistische Theologe 
(im strengen Sinn des Worts) unter den Kirchenvätern, in- 
- dem er die neuplatonische Philosophie über sich selbst em- 
porgehoben hat. Nicht unbewandert auf den Gebieten der 


% ‚objektiven Welterkenntnis, wollte er doch nur zwei Dinge 


erkennen, Gott und die Seele; denn sein Skeptizismus 
hatte die Welt der Erscheinung als eine für sich bestehende 
Welt aufgelöst, aber in der Flucht der Erscheinungen waren 
. ihm nach schmerzlichem Ringen und erhebenden Speku- _ 
 lationen die Tatsachen des inneren Lebens als Tatsachen 
stehen geblieben. Mag es auch kein Uebel und keinen Gott 
geben, so gibt es doch unzweifelhaft die Furcht vor dem 
Uebel und den Drang nach Wirklichkeit und Wahrheit, 
nach Ruhe und Seligkeit. Von hier aus, d.h. durch die 
psychologische Analyse, kann man die Seele und Gott finden, 
zu einem wirklich Seienden gelangen und der Täuschung 


eines horizontalen Weltbildes ein vertikales entgegenstellen. 





'So kann der Skeptiker zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen, 
nach der das Mark der Seele seufzt. 

Die Grundform des Seelenlebens ist das Streben nach 
Lust (cupido, amor) als Selbstbehauptung in der Form des 
‚Strebens nach Gütern. Alle Triebe sind nur Entfaltungen 
dieser Grundform (als Affiziertsein und als Aktivität), 
und sie gelten ebenso für das Gebiet des geistigen, wie für 
das des sinnlichen Lebens. Der Wille liegt in diesen Trieben; 
aber er ist doch eine über der sinnlichen Natur stehende 
Kraft (Augustin ist Indeterminist). In concreto ist er frei- 
lich an die sinnlichen Triebe gebunden, d. h. unfrei. Die 
theoretische Wahlfreiheit wird zur wirklichen Freiheit nur 
dann, wenn die cupiditas (amor) boni das beherrschende 
Motiv für den Willen geworden ist, d.h. nur der gute 
Wille ist frei. Sittliche Gutheit und Willensfreiheit 
fallen zusammen. Der wahrhaft freie Wille hat seine Frei- 
heit an dem Motiv des Guten (beata necessitas boni). Diese 
Gebundenheit ist Freiheit, weil sie den Willen der Herrschaft 
der niederen Triebe entzieht und die Bestimmung und An- 
lage des Menschen, sich mit wahrhaftem Sein und Leben 








zu erfüllen, verwirklicht. In der Bindung an das Gute ver- PER 
'wirklicht sich somit der höhere appetitus, der wahrhafte & 
. Selbsterhaltungstrieb des Menschen, während sich der Mensch 

'stückweise selbst zum ‚Zerfall bringt, wenn er den niederen 
' Trieben folgt. Für diese Gedankereihe nahm Augustin 


strenge Allgemeingültigkeit in Anspruch; denn er wußte, 
daß jeder über sich selbst nachdenkende Mensch sie bejahen 


muß. Mit ihr verband -Augustin die Ergebnisse der neu- 
platonischen kosmologischen Spekulation: aber die schlichte 
Größe des lebendigen Gottesbegriffs wirkte mit Kraft in 
diese hinein und zwang die künstlich gewonnenen Elemente 


. der Gotteslehre immer wieder in das einfachste Bekenntnis 


zusammen: „der Herr Himmels und der Erde ist die Liebe; 
er ist das Heil der Seele; vor wem sollte ihr grauen?“ 


Auf dem Wege der neuplatonischen Spekulation (durch 


Nachweis des Nichtseins der Erscheinungen und durch fort- 


schreitende Eliminierung der niederen Sphären des Sinn- 
lichen und Begrifflichen) gelangte Augustin zum Begriff des 


einzigen, unveränderlichen beharrlichen Seins (incorporea 


veritas, spiritualis substantia, Jux incommutabilis). Zugleich 
entspricht der Einfachheit des höchsten Begehrungsobjektes _ 


der Seele nur dieses summum esse. Dieses summum esse ist 
im Grunde allein das Seiende; denn alles andere Sein 


hat das Nichtsein an sich, kann auch nicht sein und geht. 


wirklich zugrunde. Aber es kann andererseits auch als die 


Entfaltung der einzigen Substanz aufgefaßt werden, als ihr 


ausgestrahltes Kunstwerk, und in dieser Betrachtung kehrt 
in ästhetischer Form die metaphysisch aufgelöste Erschei- 
nung und das Interesse an ihr zurück (der Schöpfungsge- 
danke erscheint bedroht, behauptet sich aber doch). Allein 
dieses Naturgefühl ist nur noch eine Grundierung der augu- 
stinischen Empfindung. Er gibt sich ihm nicht hin, viel- 
mehr geht er sofort zu der Beobachtung über, daß die Seele 
nach diesem höchsten Sein strebt und es in allen niedrigen 
Gütern mit unverwüstlicher edler Konkupiszenz sucht, daß 
sie aber sich doch scheut, eszu ergreifen. Hier 
stellte sich ihm eine furchtbare Paradoxie dar, die er als 
„monstrum“ bezeichnet, daß der Wille das faktisch 
nicht will, was er will oder doch zu wollen 
seheint. Mit dem ganzen Gewicht der Verantwortung 














aa für Bon Sn cent en 
# Bazar für das Sein- Sollende, für das, was das be- 


I. di befreien soll — " Ausdruck ‚des RE So fielen 
ihm vom Begriff des Guten alle Eintragungen des Intellekts 
und alle eudämonistischen Hüllen ab. Auch für diese Ge- 
 dankenreihe nahm er Allgemeingültigkeit in Anspruch. 


‚Aber nun folgte noch eine Erfahrung, und sie spottete 


| jeder Analyse. Jenes Gute stand ihm nicht nur als das Sein- 


' Sollende gegenüber, sondern er fühlte sich von ihm als 


- Liebe ergriffen und aus dem Jammer des monströsen Wider- 
‚ spruchs des Daseins herausgehoben. Damit erhielt der Gottes- 


begriff einen ganz neuen Inhalt: das Gute, welches das ver- 
‚mag, ist das Allmächtige, ist Person, ist Liebe. Das summum 


in esse ist das als allmächtige Liebe auf den Willen wirkende 


‚ heilige Gute in Person. Die Metaphysik und Ethik 


. wandeln sich in Religion. Das Böse ist nicht nur 


privatio substantiae, auch nicht bloß privatio boni, sondern 
Gottlosigkeit (privatio dei); der ontologische Defekt des 
‚ kreatürlichen Seins und der moralische Defekt des Guten ist 
Defekt des Liebesverhältnisses zu Gott; Gott haben aber ist 
alles, ist Sein, Gutsein, freier Wille und Friede. Ein Strom 
von Gottesgedanken entfesselte sich von hier aus in Augu- 
stin. Es ist für Gott ebenso wesentlich, daß er sich in Liebe 


mitteilende gratia, als daß er causa causatrix non causata ist; 


der Mensch aber lebt von der@nade der Liebe. 


Daß er — in einem monströsen Dasein befangen, das auf 


E: a aiene, Toksnche, "Nicht. in de N Ar Gott. 


% die Sprüche des Psalmisten und des Paulus weiß er dabei 


"Gott ist die einzige „res“, die genossen werden darf (rw—= 
 alicui rei amore inhaerere propter se ipsam), die anderen 
dürfen nur gebraucht werden. Das klingt neuplatonisch, aber 
es wird christlich aufgelöst in dem Gedanken: fide, spe ee 


mit der Vorstellung Gottes als des Schöpfers der Menschheit, 


» keit zu psychologischer Beobachtung, regierte doch der christt- 
liche Geist. Wr, 











gegenüber kommt der Mensch zur Freiheit, sondern in. der 
Abhängigkeit von ihm; nur, was dem Menschen von Gott 
‚geschenkt wird, macht ihn selig und gut — die Liebe. 

In den Einzelausführungen Augustins über Gott und die _ 
Seele schwingen ‚die Töne der neuplatonischen Metaphysik, 
der Ethik und der tiefsten christlichen Erfahrung ineinander; 


so zu benutzen, daß sie wie Edelsteine in dem Geschmeide 
‚seiner Sprache glänzen und mit einem neuen Lichte leuchten. 


caritate colendum deum. Gott ist Person, der man über 
alle Dinge trauen und die man lieben soll. Die fides quae pr 
dilectionem operatur wird zum souveränen Ausdruck der 

Religion. Der ästhetisch begründete Optimismus, die feine N 
Emanationslehre, der Gedanke der Alleinwirksamkeit Gottes a N HR: 
(Prädestinationslehre), die Vorstellung von dem Bösen als 
dem „Nichts“, welches das Gute begrenzt, verschwinden zwar 
nicht ganz, aber sie verbinden sich in eigentümlicher Weise N 


die durch eigene Schuld zu einer massa perditionis ge- 
worden ist, und Gottes als des Erlösers und des ordinator | 
peccatorum. Auch das Trachten nach einem absoluten Wis- 
sen und die Auffassung der christlichen Religion nach dem 
"Schema der Apologeten (rationalistisch) ist bei Augustin nie 
verschwunden, und die Liebe Gottes, die er fühlte, war ihm 
nur sicher unter der Autorität der äußeren Offenbarung, der 
er sich gehorsam unterwarf; aber in seiner religiösen Denk- 
weise, in der das Verständnis für die Bedeutung der Ge- 
schichte allerdings nicht so ausgebildet war, wie die Fähig- 


“ 


Denn Christus war der stille Richtpunkt seiner Seelevon 2 
Jugend auf. Auch die scheinbar rein philosophischen Aus- _ 16 





IE ME RE, 


ER er re suche: IS R Pr 
‘Die Entwicklung des kirchlichen Dogmas. 


führungen sind vielfach durch den Gedanken an ihn beein- heN: 
flußt. Alle Ansätze, das eiserne Sehema der Unveränderlich- 


ah . keit Gottes zu durchbrechen und Gott, die Welt und das Ich 
... zu unterscheiden, sind aus dem‘ Eindruck der Geschichte, 


d. h. Christi, zu erklären. So trat ihm, dem Religionsphilo- 
sophen, Christus immer deutlicher als der Weg, die Kraft 


- und die Autorität entgegen. Wie oft hat er von der Offen- 


barung im allgemeinen gesprochen und meinte nur ihn; wie 
oft hat er von Christus gesprochen, wo die Früheren von Offen- 


'barung im allgemeinen redeten! Die spekulative Vorstellung 


von der Idee des Guten und seiner Wirksamkeit als Liebe 
wurde ihm erst gewiß durch die Anschauung Christi und 


‚durch die autoritative Verkündigung der Kirche von ihm. 
Die Anschauung Christi war ein neues Element, das 
erst er (nach Ansätzen bei Paulus, Johannes und Ignatius) 


eingeführt hat. Wie seine Trinitätslehre, obgleich er die alten 


' Formeln aufnahm, eine neue Gestalt erhielt durch die im 
' Glauben erlebte Überzeugung von der Einheit Gottes, so hat 
. auch seine Christologie bei allem Anschluß an die- Über- 


lieferung (strenge Bekämpfung des Apollinaris; Aufrecht- 
erhaltung des soteriologischen Schemas der Griechen und des 
Zwei-Naturenschemas der Abendländer, manche tiefe Be- 
rührungen mit den Alexandrinern)') durch die Verkündigung 
des Ambrosius und eigene Erfahrung einen neuen Inhalt emp- 
fangen. 1) war ihm an Christus wichtig das Bild der Hoheit in 
der Demut, die tatsächliche Bewährung des Satzes ‚‚omne bo- 
num in humilitate perficitur‘‘; auch die Inkarnation konnte er 
unter diesen Gesichtspunkt stellen); hier hat er die mittel- 
alterlichen Töne der Christologie anzuschlagen begonnen, 
2) legte er Nachdruck auf die Möglichkeit, die nun gewonnen 
sei, daß der im Staube liegende Mensch Gott erfassen könne, da 
er uns in unserer Niedrigkeit nahe gekommen ist (der Grieche 
wartet auf eine Erhebung, um Gott in Christus erfassen zu 
können), 3) konstruierte er, obgleich er als katholischer Christ 
natürlich in dem deus-verbum das Prinzip der Christologie 


‘ Auch wie Irenäus und Cyrill kann Augustin von Christus 
sprechen: Der Gott-Logos ist das Personen bildende Element in dem Er- 
löser gewesen, und die Menschheit erscheint als ein assumiertes Akzi- 
dens (s. OScHERt). ka 








je und‘ le anwandte wie die anderen, doch au, 
gelegentlich die Christuspersönlichkeib von der menschlichen Y 
Seele des Erlösers her und sah in ihrer Ausstattung das 
/ große Beispiel der gratia praeveniens, die den Menschen Jesus 





zu dem gemacht hat, was er geworden ist, 4) wurde ihm 
‚der Begriff „mediator“ wichtig und faßteer den Menschen 


Jesus als den Mittler, als das Opfer und den Priester, durch 


den wir mit der Gottheit versöhnt und erlöst sind, dessen 
Tod, wie die Kirche ihn verkündigte, das sichere Fundament! a 
der Erlösung ist. In diesen Beziehungen hat Augustin bis- 


her selten angeschlagene Gedanken in das alte Dogma hinein- 


gebaut, sie freilich nur unsicher oder künstlich mit ihm ver-. A 
bindend. -Eine neue christologische Formel hat er nicht ge- 


schaffen, wohl aber die alte Richtlinie des Abendlands (wenn 
es an den homo Jesus dachte) auf den Adoptianismus hin | 
in Kraft erhalten. Wertvoll und unveräußerlich war ihm x 
‚alles, was das altkirchliche Schema über die Person und das 
' Werk Christi enthielt, und er bewegte sich i in diesen Dogmen f 
und legte sie in Predigt, Unterricht und theologischer Wissen- 


‚schaft zugrunde. Aber Christus war ihm zugleich der Fels ii DE 


seines persönlichen Glaubens geworden, weil er wußte, daß 


der Eindruck dieser Person seinen Stolz gebrochen und ihm N 


die Kraft gegeben hatte, an die Liebe Gottes zu glauben 
und sich von ihr finden zu lassen. Die gratia Gottes, die 
sich in den Sakramenten darstellt und von ihnen übertragen 
wird, und das unmittelbare Bewußtsein der göttlichen Liebe 
vermag freilich auch der virtuoseste Denker MIENE wirklich zu 
identifizieren. | 
Die Seele wird dureh idie' fides quae per dilectionem 
operatur zur vita beata geführt. Diese ist der selige Friede 
in der Anschauung Gottes. Also bleibt das Erken- 
“men doch das Ziel der Menschen. Nicht der Wille führt 
"schließlich den Primat, sondern der Intellekt. Augustin hat 
‚die vulgär katholische Stimmung festgehalten, die den Men- 
schen im Jenseits auf feierndes Erkennen verweist; dem ent- 
spricht im Diesseits die Askese und die Kontemplation (da- 


i Natürlich finden sich daher auch bei ihm an vielen Stellen Aus- 
führungen, in ‘denen die assumptio naturae humanae so hervortritt, daß 
an einen „homo“ nicht gedacht zu werden braucht. 


Grundriß IV, un. Harnack, Dogmengeschichte. 6. "Aufl. 20 
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her Augustins Eintreten für das Mönchtum gegen Jovinian.) 
. Auch das Reich Gottes, sofern es irdisch, ist vergänglich. 
Die Seele muß aus der Welt des Scheins, des Gleichnisses 
und des notgedrungenen Handelns befreit werden. Aber in 
"Unterströmungen hat Augustin doch mächtig auf die gültigen 
eschatologischen Gedanken eingewirkt: 1) nicht die Tugend 
ist das höchste Gut, sondern die Abhängigkeit von Gott 
"(in der Vorstellung von der entscheidenden Bedeutung der 
merita ist dieser Gesichtspunkt freilich wieder aufgegeben), 
2) das geistlich asketische Leben soll ein geistiges sein; 
die magisch-physischen Elemente der griechischen Mystik 


treten ganz zurück (keine Kultusmystik), 3)in dem Gedanken 











„mihi adhaerere deo bonum est“ ist der Intellektualismus 
durchbrochen; der Wille hat die ihm gebührende Stelle er- 
halten, 4) die Liebe bleibt auch in der Ewigkeit dieselbe, 
die wir schon in der Zeit haben können; also sind Jenseits 
und Diesseits doch innig verbunden, 5) bleibt die Liebe auch 
' Im Jenseits, so erscheint der Intellektualismus wiederum 
modifiziert, 6) nicht die irdische Welt, wohl aber die irdische 
Kirche hat eine höhere Bedeutung; sie ist gleichsam das 
Heilige vor dem Allerheiligsten, und es ist Pflicht, sie zu 
bauen. Nicht eine Religion zweiter Ordnung steht vor der 
Religion, sondern die Fkklesiastik, der Dienst an der Kirche 
als sittlich-wirkende, die Gesellschaft ausbildende Macht, als 
. Organismus der sakramentalen Liebeskräfte, des Guten und 
der Gerechtigkeit, in dem Christus wirkt, 7) höher als alles 
Mönchtum steht fides, spes und caritas: also ist das Schema 
einer passiven Kontemplation durchbrochen. Allerdings ist 
es Augustin mößlich gewesen, in allen diesen Richtungen 
die neuen Zweckgedanken mit den alten, wenn auch unter 
Widersprüchen, zu verbinden; ja im Alter trat für ihn das 
Jenseits mit dem Diesseits in eine stärkere Spannung. 
SCHEEL sucht in seinem großen Werk über die augustinische Christo- 
logie zu zeigen, (1) daß man die Perioden der Entwicklung Augustins 
unterscheiden müsse, (2) daß seine neuplatonische Denkweise nicht stark 
genug (auch in bezug auf die letzte Periode) betont werden könne, 
(®) daß die vulgäre altkatholische Christologie und Soteriologie mit 
abendländischem Einschlag der Boden gewesen ist, auf dem er sich, wie 
die anderen, bewegt hat, (4) daß man demgemäß das „Besondere“ bei 
ihm teils mißverstanden, teils überschätzt hat. Ad (1)—(3) kann man 
nur zustimmen und Scheeu folgen; für die Dogmengeschichte aber kommt 
natürlich die Entwicklung des Mannes nur nebensächlich in Betracht. 
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. Der donatistische Kampf. 


; Was den vierten Punkt betrifft, so scheint mir Schzxı der Eigenart und 
Größe Augustins nicht gerecht geworden zu sein.  Gewiß kann man 
Augustin ebenso leicht als vulgären Theologen vorstellen, wie man h 


Luthers Theologie als Spielart der Scholastik zu erledigen vermag; ‚man 


kann beiden alles Originale und Schöpferische absprechen. Aber Augustin 
hat die Konfessionen geschrieben, und jede folgende Schrift läßt noch 
immer den Verfasser der Konfessionen durchblicken! Wer diese Tat- 
sache nicht auf jeder Seite im Auge behält, auf der er Augustin be- 2 
handelt und zergliedert, kann ihm unmöglich gerecht werden. — GorT- . 


scHicks Ausführungen über die Unterwerfung neuplatonischer Gedanken 





unter die paulinischen bei Augustin, über die hohe Bedeutung der remissio 


peceatorum vor und neben der gratia infusa im: Zusammenhang mit dem 


stark ausgebildeten Schuldgefühl und über die Vorstellung der objektiven 
Erlösung bei Augustin, die bereits die Richtung auf Anselm nimmt, 


haben das Verständnis des Theologen Augustin gefördert. Doch ist die 
„remissio peccatorum“ in ihrem selbständigen Werte für Augustin von 


GorrscHick meines Erachtens überspannt. KERN 
Man hat gesagt: „Auf neuplatonischen Voraussetzungen, nieht auf 


“ einem religiösen Verständnis der geschichtlichen Offenbarung, ruht letzt- LA 
lich bei Augustin die Wertung des »adhaerere deo“. Aber die Stellen 


aus den Psalmen und dem N. T., die er hier immer wieder herbeizieht, 
sind doch nicht nur eine Austapezierung des philosophischen Gedankens. 
Stein und Stahl trafen hier zusammen, und die zündenden Funken hat» 
der Stahl seines auf biblischer Überlieferung sich gründenden Gebets- 
lebens geschlagen. 


$ 52. Der donatistische Kampf. Das Werk de eivitate dei. N 


- Die Lehre von der Kirche und den Gnadenmitteln. 


HREUTER a. a. 0. — JHReınkens, Geschichtsphilosophie des heiligen 
Augustin, 1886. — Ginzer, Augustin’s Lehre von der Kirche in ThQuSchr., 
1849. — JKösıuın, Die katholische Auffassung von der Kirche in der 


Deutschen Zeitschrift für christliche Wissenschaft, 1856, “No. 142,5} 


HScumior, Augustin’s Lehre von der Kirche in JDTh., 1861. — RSer- 
BERG, Begriff der christlichen Kirche, I. Th., 1885. — Rısseox, Donatus 
und Augustin, 1858. — HScnorz, Glaube und Unglaube in der Welt- 
geschichte (Komm. z. Augustin’s De eivitate dei), 1911. — ETrorıtscH, 
Augustin, Die christliche Antike u..d. MA., 1916. 

Im Kampfe mit dem Manichäismus und Donatismus hat 
Augustin, dem Optatus folgend, seine Lehre von der Kirche 
gebildet auf dem Boden der Auffassung Cyprians, aber die 
donatistischen Elemente Cyprians ausscheidend und die hier- 
archischen ermäßigend. Indem er die Kirche als Autori- 
tät und als unzerstörbare Heilanstalt beschrieb, glaubte 
er lediglich einen gottgewirkten Tatbestand zu beschreiben; 


indem er sie als communio sanctorum darstellte, folgte er 
20* 
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einer eigenen religiösen Erkenntnis. 


'tanismus der Donatisten entgegen, die die Wahrheit der 
- Kirche von der Reinheit der Priester abhängig machen wollte, 
‚hier wandte er seine Heilslehre auf die Begriffsbestimmung 
der Kirche an. Komplizierte Betrachtungen waren die Folge. 
Nicht nur erscheint die Kirche bald als das Ziel der Reli- 
' 'gion, bald als ‘Weg zum Ziel, sondern auch der Begriff selbst 


hn die Prädestinationslehre geradezu in Frage. 


f 


hei t (in Glaube, Hoffnung, Liebe einerseits, in der Katholizi- 


“sammenhält; sie ist inmitten der Zerspaltung der Mensch- 
heit ein Beweis der Göttlichkeit der Kirche. Da Einheit 

nur aus der Liebe fließt, so ruht die Kirche auf dem 
‚Walten des göttlichen Liebesgeistes: die Gemeinsamkeit des 





“tung folgt: „caritas christiana nisi in unitate ecelesiae non 
 potest custodiri, etsi baptismum_ et fidem teneatis“, d.h. Ein- 
‚heit ist nur dort, wo Liebe ist und Liebe ist nur dort, 


Satzes 2 nicht nur gehören die Häretiker nicht zur 
' Kirche (denh sie negieren die Einheit des Glaubens), sondern 
auch die Schismatiker stehen außerhalb; denn eben ihre 
Trennung von der Einheit beweist, daß sie der Liebe, d.h. 
des Wirkens des Heiligen Geistes ermangeln. Also ist nur 
die eine große Kirche die Kirche, und außer ihr können 
‚ wohl Glaube, heroische Taten, ja Heilsmittel vorhanden sein, 
aber kein Heil. ER te 
2. Das. zweite Merkmal der Kirche ist die Heiligkeit. 
Die Kirche ist heilig als Stätte der Wirksamkeit Christi und 
‚des Heiligen Geistes und als Besitzerin der Mittel, welche 
die einzelnen heilig machen. Daß ihr das nicht bei allen 
gelingt, kann ihrer Heiligkeit nichts rauben; selbst ein 
numerisches Übergewicht der’ mali et hypocritae gefährdet 
sie nicht, denn sonst würde schon ein unheiliges Glied ihr 
Recht in Frage stellen. Die Zucht und Exkommunikation 
übt die Kirche nicht sowohl, um ihre Heiligkeit zu erhalten, 
sondern um zu erziehen. Sie selbst ist vor der Verflechtung 


; Dort trat- er dem 
kritischen „Subjektivismus“ der Manichäer und dem Puri- 


t, andererseits), die derselbe Geist wirkt, der die Trinität zu- 


Glaubens allein reicht noch nicht aus. Aus dieser Betrach- 


wo Einheit ist. Die folgenschwere Anwendung dieses. 







‚wird zum Komplex verschiedener Begriffe. Letztlich stellt “ 


. ‚1,1. Das wichtigste Merkmal der Kirche ist die Ein- 
















N Unheiligen. EN Ne N daß sie } 
er und sie erweist ihre Heiligkeit, indem in ihrer 
: Mi te, und‘ nur in ihr, wirklich ‚Heilige erzeugt werden und. 
sie über all die Sitten hebt und heiligt. Im strengen Sinn 
= gehören. nur die boni et spirituales zu ihr („corpus verum‘), 
aber im weiteren auch die Unheiligen, sofern sie noch geist- 
2 lich werden können und unter dem Einfluß der Sakramente 
stehen „vasa in contumeliam in domo dei“; sie sind ziehe AR 
‘das Haus Gottes, sondern „in domo“; sie sind nicht. „in 
'communione sanctorum“, ‚sondern aheordin . So Ri 
ist die Kirche auch ein „corpus permixtum“ (8 Origenes), 
und letztlich ‚gehören selbst Häretiker und Schismatiker zu 
ihr, sofern sie Heiligungsmittel sich. angeeignet haben und 
unter der Zucht der Kirche stehen. Aber die Heiligkeit der 
Kirche schließt als Ziel die reine communio sanctorum (com- 
.. munio ‚fidelium) ein, und alle religiösen Prädikate ‚der Kirche & 
er gelten dieser Gemeinschaft. BR 
. 8, Das dritte Merkmal der Kirche Be die Kathalı. i* \ 
zität (Allgemeinheit der räumlichen Verbreitung). Sie liefert 
den ‚stärksten äußeren Beweis für die Wahrheit der Kirche; 
‚denn sie- ist eine sinnenfällige Tatsache und ein Wunder 
zugleich, dem .die Donatisten nichts an die Seite zu setzen 
haben. Die große Kirche in Karthago erweist sich durch die 
"Verbindung mit Rom, mit den alten orientalischen Kirchen, NE 
mit den Kirchen des Weltkreises als die wahre (dagegen mit. 2% 
. Recht der Donatist: „Quantum ad, totius mundi perbinet par- 
tes, modica pars est ın Eh totius mumdh, in qua 
fides Christiana nominatur“). 

4 Das vierte Merkmal ist die RER die 
sich zeigt 1) in dem Besitz der apostolischen Schriften und 
Lehre, 2) in der Fähigkeit der Kirche, ihre Existenz an dem N Au 
Faden der bischöflichen Sukzessionen (diesen Punkt hatte. N 
Cyprian stärker betont) bis auf die Apostelgemeinden zurück- 
zuführen. Unter diesen ist die römische die wichtigste um 
ihres ersten Bischofs, Petrus, willen. Dieser ist Repräsentant 

der Apostel, der Kirche, der schwachen Christen und des 

- Lehramts der Bischöfe. Die alte Theorie, daß man mit der 
'sedes apostolica und cathedra Petri in Gemeinschaft stehen _ 
müsse, hat Augustin festgehalten; aber über die Infallibilität 
des römischen Stuhls hat er sich ebenso unsicher und wider- 














| spruchsvoll ausgedrückt wie über die der Konzilien und des 
» Episkopats (natürlich stand ihm ein Konzil über dem römi- 
schen Bischof). 

rn b. Die Irrtumslosigkeit der Kirche kind ren 
5 fest; aber alle Begründungen derselben hat er nur als relativ 
sichere zu reproduzieren vermocht. Ebenso war er von der 
 Unumgänglichkeit der Kirche überzeugt; aber er ver- 
. fügte über Gedanken (von der Prädestinationslehre und von 
der. Unveränderlichkeit des uranfänglichen Wirkens Gottes 


= her), die sie aufhoben. 


6. Die Kirche ist das Reich Gottes auf Erden. In 
der Regel freilich denkt Augustin bei diesem Begriff nicht 
an die Kirche, sondern an den gesamten Erfolg des Wirkens 


Gottes in der Welt im Gegensatz zum Wirken des Teufels. 


"Wenn er aber Kirche und Reich Gottes identifiziert, meint er 
unter jener die communio fidelium (corpus verum).. Da es 
aber nur eine Kirche gibt, konnte er nicht umhin, gegebenen- 

falls auch das corpus permixtum als Reich Gottes zu be- 

 trachten, und da er unter Aufhebung aller apokalyptischen 

Vorstellungen das 1000jährige Reich schoh jetzt in der Kirche 

im Gegensatz zum untergehenden sündigen Weltstaat ver- 


 wirklicht sah, wurde er fast unfreiwillig zu der Konsequenz 


getrieben, daß die sichtbare Kirche mit ihren richtenden 
Priestern und ihren Ordnungen das Reich Gottes sei (de civit. 
dei XX, 9-13). So durchläuft der Gedanke des Reichs 
Gottes bei ihm alle Stadien von einem dem Kirchenbegriff 
gegenüber neutralen geschichtstheologischen Gedanken (das 
Reich Gottes ist im Himmel und baut sich von Abel an 
‚auf Erden für den Himmel) bis zur Priesterkirche, hat aber 
sein Zentrum an der eeclesia als himmlischer „communio 
sanctorum in terris peregrinans“. Parallel mit dieser Vor- 
stellung geht die andere von der societas der Gottlosen und 
Verworfenen (einschließlich der Dämonen), die letztlich über- . 
geht in den Gedanken des Weltreiches (des Staates) als des 
„magnum latrocinium“. Dieser aus der Sünde entsprungenen, 
zu ewigem Kampf verurteilten Gemeinschaft tritt der Gottes- 
staat als die im Grunde einzig berechtigte Verbindung der 
Menschen gegenüber, Aber die letzten Spitzen dieser auf 
eine förmliche Theokratie der Kirche und auf Verurteilung 
des Staates hinauslaufenden Betrachtung hat Augustin weder 
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ausgefeilt noch besonders betont. Er dachte fast, durchweg. 
an die geistigen Mächte und den geistigen Kampf; erst. die 
Päpste des Mittelalters haben die theokratischen Konse- 
quenzen gezogen. Der Betrachtung des Staats hat er auch 


die Wendung gegeben, daß, da die pax terrena ein Gut 


sei (wenn auch ein partikulares), eine Gemeinschaft, die diese 
schützt (der Staat), gut sei. Da aber die pax terrena,nur 
durch die Gerechtigkeit zustande kommen kann und diese 


unzweifelhaft allein im Besitz der Kirche ist, weil sie als. ii 


auf der caritas ruhend von Gott stammt, so kann der 
Staat nur durch Unterordnung unter den Gottesstaat ein 
relatives Recht erlangen. Daß sich auch diese Betrach- . 
tung, in der der irdische Staat eine gewisse Selbständig- 
keit (weil einen besonderen Zweck) erhalten hat, leicht dem 
_ theokratischen Schema einfügen läßt, liegt auf der Hand. 
Augustin selbst hat nur wenige Konsequenzen gezogen, aber 
doch die, daß der Staat der Kirche durch Zwangsmaßregeln , 
_ gegen den Götzendienst, die Häretiker und Schismatiker zu 
dienen hat („coge intrare“), und daß die Kirche überhaupt 
auf sein Strafrecht Einfluß üben muß. 


Die Streitfrage, ob Augustin der christlichen Antike als ihr Ab- 
schluß angehört oder der Begründer des MAlichen Christen- und 
Kirchentums ist, ist nicht disjunktiv zu stellen: Seine Größe, wie die 
aller epochemachenden Persönlichkeiten auf dem Gebiete des Geistes- 
lebens, besteht eben darin, daß er, weil Vollender der alten, so auch 
Anfänger der neuen. Entwicklung ist. Und auch darin bestätigt er nur 
die Eigenart der epochemachenden Geister, daß er zahlreiche Gedanken 
ausgestreut hat, ohne selbst zu ahnen, daß sie triebkräftige Keime eines 
neuen Werdens enthielten. Er 
; Übrigens besteht heute die Neigung, die Selbständigkeit und Neu- 
heit der abendländischen mittelalterlichen Entwicklung im Geistesleben 
und in der christlichen Religion gegenüber der Antike zu überschätzen 
(am stärksten bei Sprxeer), während sich doch das „Neue“ zu einem 
großen Teil daraus erklärt, daß im Abendland „die Antike neben der 
Kirche wirklich untergegangen war (anders im Morgenland) und dem- 
gemäß die Kirche hier einen freien Spielraum erhielt, ihre Ideen, Kräfte 
und Überlieferungen auszugestalten. Die neben und in der Kirche 
fortbestehende profane antike Bildung der Byzantiner wurde ihrer Kirche 
und ihnen selbst zur Lähmung und zum Verhängnis, während die Kirche 
im Abendland gezwungen war, aufs neue zu erwerben, um zu besitzen 
und mit dem Neuland auch ihr altes Land aufs neue unter den Pflug 
zu nehmen. Das Gut aber, welches Kelten und. Germanen hier „aus 
den Tiefen ihrer intellektuellen Anlage, ihres Gemüts und ihrer Über- 
lieferungen“ beigesteuert haben, besteht für das ganze MA. zum größten 








ü Teil nur in yon Phantake ihrer, le Bökuldeise die Augustin 


A und das Erbe der ‚untergehenden Antike — ihre Schätze und ihre trüb- 


era Altersprodukte — einfach nicht kennen. 


‚II, 1. Der donatistische Kampf nötigte auch zu einer 
genaueren Beschäftigung mit den Sakramenten (s. Optatus; 
im allgemeinen LHarn, L. v. d. Sakramenten, 1864; daß Aug. 


die Privatbuße ‚eingeführt habe, ist nicht zu erweisen; s. die 
Kontroverse zwischen Apım und PoscHmAnn und Anıms 


Versuch, seine These zu halten: „die geheime Kirchenbuße“ 


nach Aug. 1921). Zunächst war es der größte Fortschritt, 
daß Augustin das Wort als Gnadenmittel erkannt hat. Die 


Formel „Wort und Sakrament“ stammt von ihm, j ja er wertet 


das Wort so hoch, daß er das Sakrament auch „verbum 
 visibile“ nennt, mit dem Satz: „erede et manducasti“ allem 


Mysterienwerk. ‚entgegentritt und dem Begriff „Sakrament“ 
einen so weiten Umfang gibt, daß jedes sinnliche Zeichen, 


mit dem ein heilbringendes Wort verbunden ist, so heißen 
kann ( „accedit verbum ad elementum et fit sacramentum“ ). 
Eine besondere Sakramentslehre ist von hier aus ‚nicht zu 
‚gewinnen, ja Augustin geht im Spiritualismus nicht selten 
' so weit, daß das sinnliche Zeichen und das hörbare Wort 
‚ nur als signa und Bilder. eines nebenher gehenden Unsicht- 
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baren (der Sündenvergebung, des Liebesgeistes) zu gelten 
haben. 


N 2. Allein andererseits sind die Sakramente — Augustin 
denkt in dieser Betrachtung in der Regel nur an Taufe und 


Abendmahl — doch etwas Höheres. Sie sind von Gott ein- 
gesetzte Zeichen eines heiligen Gegenstandes, mit dem sie 
schon kraft der Schöpfungsordnung eine gewisse Verwandt- 


B schaft haben, und unter ihnen wird dem Gebrauchenden 





Gnade wirklich mitgeteilt (Gewißheit der misericordia Christi 


im Sakrament, aber andererseits actus medicinalis). Diese 


Mitteilung haftet am Vollzug (Objektivität der Sakramente); 
aber nur wo der Liebesgeist (die wahre Kirche) ist, ist sie 
heilkräftig. Dadurch ergab sich der doppelte Widerspruch, 
daß die Sakramente überall wirken und doch nur in der 


'Kirche, unabhängig sind von Menschen und doch in ihrer 


Heilswirksamkeit an die Kirche gebunden sind. Augustin 
löste diesen Widerspruch durch die Unterscheidung des 
Charakters, den die Sakramente verleihen (gleichsam eine 


T Be 








Die Sakramente „sancta per se ipsa“ 


mpelung), und ‚der wirklichen Gna denm i it ei ilun er fi 
können der Kirche 
entwendet werden und behalten ihren Effekt, aber nur in 
der Kirche gereichen sie zum Heil (,,non once yr 





quis det sed quid det‘, aber andererseits: snaberen ist, noch N 


‚nicht „utiliter habere“). 


3. Doch nur an der Taufe (Charakter: das unverlierbare FE 
Verhältnis zu Christus und seiner Kirche) und Ordination e 
; (Charakter: die ‚unverlierbare Fähigkeit zu opfern und die 
Sakramente zu verwalten) ‚ließ sich diese Betrachtung durch- | 


führen, nicht aber am Abendmahl; denn hier ist die res 


_ sacramenti die unsichtbare Inkorporation i in den Leib Christi u 
(über die Elemente lehrte Augustin symbolisch) und das 


'  Abendmahlsopfer das sacrificium caritatis; ‚also ist mit dem 


Wesen des Abendmahls (sacramentum unitatis) die katholische 


: Kirche schon immer mitgesetzt, und es kann keinen „Charak- 
ter“ geben, der unabhängig von dieser Kirche wäre. Augustin 


ist über diese Schwierigkeit hinweggeglitten. Seine allgemeine 


'Sakramentslehre ist von der Taufe her gewonnen, under 


unterschied bei ihr so künstlich, um 1) die Donatisten ins 
Unrecht zu setzen, 2) das Merkmal der Heiligkeit der Kirche 


zu behaupten, 3) dem Glauben ein Festes zu geben, worauf MR 


er sich — unabhängig von Menschen — verlassen könne. 
Nachmals ist die Unterscheidung wesentlich i im hierarchischen 
Sinn ausgebeutet, worden. Aber Augustins Betonung des 


„Wortes“ — eine dogmatische Großtat! — und sein Spiritua- 
lismus haben gleichzeitig Anstöße in anderer Richtung (auf 
die Vorreformatoren ünd Luther hin) gegeben. 


Augustins Vorstellungen von der Kirche sind wider- 


spruchsvoll. Die wahre Kirche soll auch sichtbar sein, und 
doch gehören zur sichtbaren Kirche auch die Bösen und 
Heuchler, ja selbst die Häretiker. Die externa societas sacra- 
mentorum, die communio fidelium et sanctorum und schließ- 
lich auch der numerus praedestinatorum sollen eine und 
‚dieselbe Kirche sein! Das „in ecclesia esse“ hat in Wahrheit 
‘einen dreifachen Sinn. „In ecclesia“ sind nur die Prädesti- 
nierten, einschließlich Mr noch unbekehrten; „in ecelesia“ 
sind die Gläubigen, einschließlich derer, die wieder abfallen; 
„in ecclesia“ sind alle, welche an den Sakramenten teilhaben ! 














3 Die Entwicklung des’ kirchlichen Dogmas. 





Die Kirche ist eigentlich im Himmel und doch sichtbar als 
. eivitas auf Erden! Sie ist uranfänglich und doch erst von 
Christus gestiftet! Sie ruht auf der Prädestinatien, nein auf 
‚Glaube, Liebe, Hoffnung, nein auf den Sakramenten! Aber 
indem man diese verschiedenen Höhenlagen, die zu Wider- 
sprüchen werden, wenn es doch nur eine Kirche geben soll, 
beachtet, darf man nicht vergessen, daß Augustin als de- 
mütiger Christ in dem Gedanken lebte, daß die Kirche die 
communio fidelium et sanctorum ist, daß Glaube, Hoffnung 
und Liebe sie begründen, und daß sie „in terris stat per 
remissionem peccatorum in caritate“. Der prädestinatianische 
Kirchenbegriff (in Wahrheit ‘die Auflösung der Kirche) ge- 
‚ hört dem Theologen und Theosophen an, der empiristische 
dem katholischen Polemiker. Auch ist nicht zu übersehen, 
daß erst Augustin die Sakramente aus der magischen An- 
'schauung, in der sie eine moralistische Denkweise kompen- 
sieren sollten, herauszuführen begonnen und dem Glauben 
zu- und untergeordnet hat. Erst er hat die Sakramentslehre 
reformabel gemacht. 


$53. Der pelagianische Kampf. Die Lehre von der Gnade 
und Sünde. 


v JVoss, Historiae de controversiis quas Pelagius eiusque reliquiae 
moverunt, libri VII, 1618 (edit. 2, 1655). — HREUTER, a. a. O. — JJacosı, 
Lehre des Pelagius, 1842. — FWörter, Der Pelagianismus, 1866. — 
FKrasen, Die innere Entwicklung des Pelagianismus, 1882. — HZımmer, 
Pelagius in Irland, 1901. — ASovrer, The Comment. of Pelag. on the 
Epp. of Paulus, 1907; ders., Pelagius’s Expos. of 13 Epp. of St. Paul 
T. I, 1922. — Bruckner, Julian von Eklanum (Texte und Untersuchungen 
Bd. 15. H. 3, 1897); ders., Quellen d. Gesch. des Pelag. Streits, 1906. 
— FLoors’ einschlagende Artikel in der RE?, bes. „Pelagius“. — JWie- 
GERS, Augustinismus und Pelagianismus, 2 Bde., 1831f. — AWDıkrck- 
HOFF, Augustin’s Lehre von der Gnade (Meckl. ThZtschr. I, 1860). — 
ECuLvraArot, Lehre vom freien Willen, 1863. — CJHereır, Konzilien- 
Geschichte Bd. II®. 


Augustin ‚hatte seine Gnaden- und Sündenlehre noch 
nicht gewonnen, als er sich katholisch taufen ließ (s. seine 
antimanichäischen Schriften), wohl aber bevor er in den 
pelagianischen Kampf eintrat. Auch Pelagius hat seine Lehre 

nicht erst im Streit gebildet, sondern besaß sie schon, als 
_ eran dem augustinischen Wort: ‚‚da quod .iubes et iube quod 





Er Anstoß nahm. Die Verden großen Denkweisen — ob die 
Gnade auf die gottgeschenkte Natur zu reduzieren sei oder 
‚ob sie die Natur befreit — traten sich gewappnet gegenüber. 

Mit wunderbarer Schnelligkeit hat sich das durch Ambrosius 


vorbereitete Abendland dem Augustinismus unterworfen. Dem 
religiösen Charakter und Virtuosen Augustin trat in Pelagius 
ein ernster, sittenstrenger Mönch, in Cälestius ein eigen- 
sinniger Eunuch, in Julian ein lebhaftes Weltkind, zugleich 


‘ein entschlossener Aufklärer und ein unerbittlicher Dialek- 


tiker, gegenüber. 
Der Pelagianismus ist Nor unter dem Einfluß des grie- 


' chischen Mönchtums konsequent entwickelte christliche Ra- 


tionalismus, die stoisch und aristotelisch begründete abend- 
ländische _Popularphilosophie (Lactantius), die den Versuch 


"macht, sich die überlieferte Erlösungslehre unterzuordnen. 
“ Einfluß der antiochenischen Theologie ist nachweisbar. Quellen 
sind die Schriften und Briefe des Cälestius, Pelagius und 
Julian (größtenteils bei Augustin und Hieronymus), die 


Werke des Augustin, Hieronymus, Orosius, Marius Mercator, 


die Papstbriefe und Synodalbeschlüsse. Pelagius selbst war | 
vorsichtiger, minder aggressiv und minder wahrhaftig als 


Cälestius und Julian. Erst der letztere hat die Doktrin als 
Doktrin vollendet, aber auch ins Weltförmige umgebogen 
(ohne ihn, sagt Augustin, ‚Pelagiani dogmatis machina sine 


‚ architecto necessarıo remansisset‘‘). Formell sind Augustinis- 


mus und Pelagianismus darin verwandt und der bisherigen 


Denkweise entgegengesetzt, daß 1) beiden der Trieb nach 


Einheit der religiös-sittlichen Erkenntnis zugrunde liegt, 
2) beide das dramatisch-eschatologische Element aus der 
Überlieferung zurückschieben, 3) beide nicht kultisch-mystisch 
interessiert sind, sondern das Problem in der Sphäre des 
Geistes halten und 4) beide auf den Traditionsbeweis nicht 
den höchsten Nachdruck legen (Augustin hat offen einge- 
standen, daß der Beweis aus den öffentlichen Schriften der 
Väter schwer zu führen ist). Pelagius war ernstlich besorgt 
zu zeigen, daß es sich im ganzen Streit nicht um das Dogma 
handle, sondern um eine praktische Frage; Augustin führte 


‘den Kampf in dem Bewußtsein, daß das Wesen und die 


Kraft der christlichen Religion mit seiner Gnadenlehre stehe 
und falle; Cälestius war besonders interessiert, die Erbsünden- 
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gewesen und dort Mönch geworden ist? griechisch sprach er) 
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\ jr ehren zu shärken;. San ‚war en a die. Sache der SR 
Vernunft und Freiheit wider ein „dummes und gottloses | 





Dogma“ zu führen, durch das die Kirche in Barbarei versenkt 


und die gebildete Minorität an die Massen, die den Aristo- 
 teles nicht verstehen, ausgeliefert werde. . Me) 


I. Der Brite (Ire?) Pelagius, bereits dem. Greisenalter. 
nahe, trat in Rom etwa um 400 auf (ob er früher im Orient 


‚und verkündigte Jahre hindurch daselbst den Weltchristen 
das Mönchtum ‚und die Fähigkeit jedes Menschen, sich zur 
' Tugend selbständig aufzuraffen, theologische Polemik ver- 


 meidend, jedoch den Quietismus der augustinischen Konfes- 
sionen, ‚das „da quod iubes“, bekämpfend. Sein römischer 
‘ Freund Cälestius andere ihm; niemand hat sie inRom 

' angefochten. Beide gingen nach Nordafrika, das Pelagius 

jedoch bald wieder verließ. Cälestius bewarb sich um. 


‘ein Presbyteramt in Karthago. Allein er wurde sehr bald 
(411) vom Mailänder Diakon Paulinus auf einer Synode zu 


' Karthago verklagt, weil er die Sterblichkeit für etwas Na- 
türliches (bei Adam und: bei allen Menschen) erachte, die\ 


universalen Folgen der Sünde Adams leugne, die völlige 


Unschuld der Neugeborenen lehre, die Frucht der Aufer- 


stehung Christi nicht als allen notwendig gelten lasse, den 
Unterschied von Gesetz und Evangelium verkenne, von nd 
‚losen Menschen vor der Ankunft Christi spreche und die 
nen und die Erfüllung der Gebote Christi über- 
haupt für etwas Leichtes halte, wenn man nur ernstlich den 
guten Willen habe (s. die 6 verurteilten Sätze bei Marius 
‚ Mercator). Trotz seiner Behauptung, er lasse die Kinder- 
taufe gelten (aber nicht als Sündenvergebung), sei also ortho- 
‚dox, wurde er abgewiesen (exkommuniziert?), Er ging nach 
Ephesus und Konstantinopel. Pelagius war in Palästina und 
suchte Frieden mit Augustin und Hieronymus zu halten. 
Der scharfe Freund mit seiner Polemik gegen den tradux 
‚ peccati und die Kindertaufe in remissionem peccatorum war 
ihm unbequem; wertvoller waren die neuen Freunde im 
Orient, besonders Johannes von Jerusalem. Dieser und an- 
dere erklärten ihn für unschuldig (auf den Synoden zu Je- 
rusalem und Diospolis 415, s. HFRANKFURTH, Aug. u. d. Sy- 
node zu Diospolis, 1904), als ihn der Augustinschüler Orosius 
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Mit. einer en lehnte Pologine Y 


im Orient gerichtet blieben. Pelagius hat auf der Synode 
' den Pelagianismus selbst verurteilt, aber nicht, aufrichtig, (a 
sondern um dem Streit,auszuweichen. Auch in seiner Schrift- 


RAd.; 
stellerei wurde er nun vorsichtiger, lenkte aber nicht ein. h 


"Die nordafrikanische Kirche (Synoden von. Karthago und N 
 Mileve 416) sowie Augustin, der langsam, vorsichtig und 

- mit Hochachtung vor dem asketischen Pelagius in den Streit 
‚eingetreten war, wandten sich nach Rom an Innocenz I. um 


Verurteilung der beiden Häretiker'. Der Papst, froh von ER | 
' Nordafrika angesprochen zu sein, willfahrte (417), hielt sich 


jedoch eine Rückzugslinie :offen. Sein Nachfolger Zosimus, 


durch ein kluges Glaubensbekenntnis des Pelagius bestimmt, = N 
und schon vorher von Cälestius, der auch vorsichtiger ge- wi 


_ worden war, gewonnen, rehabilitierte sie zwar beide und blieb. 
gegen die Vorstellungen der Nordafrikaner zunächst reser- 
viert; aber eine Generalsynode zu-Karthago (418) — wichtige 
antipelagianische Kanones — und ein kaiserliches Edikt (4 8), Ba 
welches die beiden Ketzer? samt Anhang aus Rom verwies?, 


machte auch auf den Papst Eindruck, der in einer ee i 
‚tractoria (nicht erhalten) der Verurteilung beitrat und sie 

wohl auch den italienischen Bischöfen nahe legte. Im Jahre 
‚419 erschien ein zweites kaiserliches Edikt, das von allen Bl. 
Bischöfen unter Androhung der Absetzung und Verbannung 


die Verurteilung des Pelagius und Cälestius mit Namens- 


. unterschrift verlangte. Allein diese Zumutungen stärkten die 


Gegenpartei. Achtzehn Bischöfe weigerten sich. Ihr Führer 


war Julian von Eklanum. Dieser iuvenis confidentissimus 


(des Griechischen kundig, geübter Dialektiker) ergriff jetzt 
seine scharfe Feder. Er schrieb kühne Briefe an Zosimus 
und Rufus von Thessalonich, die Augustin beantwortete. (420). 


5 Seit dem Jahre 415 erst bezeichnete Augustin den Pelagius als 


‘ Ketzer (über die Gründe des Umschwungs s. Loors, RE? Bd. 15 S. 762f.); 


‚seit 416/17 ließ er alle Rücksichten gegen ihn fahren. 

2 Aber Pelagius war schwerlich in Rom anwesend; seine Spuren 
verlieren sich seit 418 im Orient. 

3 Man sieht, welchen Wert Honorius darauf gelegt hat, die Bischöfe 


"seiner afrikanischen Provinzen zu befriedigen! 














' Damit begann eine zehnjährige literarische Fehde zwischen 
beiden (Fragmente der julianischen Schriften in Aug. .de 
nuptiis et concupisc., libri sex c. Jul. u. opus imperf. c. Jul.). 
In dieser ist Augustin oftmals von Julian in die Enge ge- 
trieben worden; aber der Streit kam post festum: Augustin 
war ‚schon Sieger. Julian schrieb wie, einer, der nichts mehr 
zu verlieren hat. Er entwickelte darum den Rationalismus 
und Moralismus aus der königlichen Vernunft mit hohem 
 Freisinn und mit Ablehnung aller Möncherei, aber ohne 
Verständnis für die Bedürfnisse und das Recht der Religion. 
Mit seinen Genossen mußte er in den Orient fliehen und 
fand bei Theodor von Mopsvestia Schutz (andere Pelagianer 
in Konstantinopel). Das ephesinische Konzil, d.h. Cyrill, 
erwies dem römischen Bischof den Gefallen, die Pelagianer 
zu verdammen (431), die Nestorius geduldet hatte. Ein Ver- 
' ständnis für den Streit hatte man im Orient nicht, ja war in 
. bezug auf die Willensfreiheit im Grunde pelagianisch ge- 

sinnt,; aber auch im Okzident war man nur darin einig, daß 
‚jede Taufe in remissionem peccatorum sei, daß es von Adams 

Fall her einen tradux peccati gäbe, der die Adamskinder 

dem Tode und der Verdammung überliefere, und daß die 

Gnade Gottes als Kraft zum Guten jedem Menschen zur 
‚ Seligkeit von Anfang an nötig sei. 

Über den Versuch Julians, unter Sixtus III. sich in Italien zu re- 
habilitieren und sein Bistum wieder zu erlangen (im Jahre 439) und über 
den damit verwandten Versuch römischer verkappter Pelagianer, auf 
literarischem Wege („Liber Praedestinatus“) gegen den Augustinismus zu 
wirken, s. HvSchugerr in den Texten und Untersuchungen Bd. 24 H. 3, 
1903 und dazu den Vorbehalt bei Loors a. a. O. 8. 774. 

Il. Pelagius (s. seinen libellus fidei ad Innocentium, 
seinen Brief an die Demetrias, seinen von Ambrosiaster u.a. 
abhängigen, aber doch selbständigen Kommentar zu den 
paulinischen Briefen [unter den Werken des Hieronymus], 
geschrieben vor 410; anderes ist verloren oder nur in Frag- 
menten in den Gegenschriften des Augustin erhalten) wollte 
von neuen Dogmen und einem System nicht wissen; Julians 
stoisches System mit aristotelischer Dialektik, christlicher 
Etikette und dem Zug zum Naturalismus gehört der Ge- 
schichte der Theologie an. Doch ist es wichtig, die Grund- 
züge der pelagianischen Lehre zu kennen; denn in feiner 
Form ist sie immer wieder aufgetreten. Der mönchische 
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Zug ist ihr schon bei Pelagius nicht wesentlich, sondern dem 
Ziele der spontanen Charakterbildung im Guten und der 
antiken Idee des Maßhaltens untergeordnet. Eben deshalb 





darf man Pelagius und Julian zusammenfassen. Der mutige 


Glaube an .die Fähigheit zum Guten, der ethische Intellek- 
tualismus und das Bedürfnis nach Klarheit im Denken über - 
religiös-sittliche Fragen verbinden sie. 

Weil es Gerechtigkeit (Tugend) gibt, gibt es einen Gott. 
Gott ist der gute Schöpfer und gerechte Leiter. Alles ist gut, 
was er geschaffen hat, also auch die Kreatur, das Gesetz, 
.der freie Wille. . Ist die Natur gut, so kann sie auch nicht 
konvertibel sein; dann kann es aber auch keine peccata na- 
" turalia geben, sondern nur peccata per accidens. Die mensch- 
liche Natur kann nur akzidentell modifiziert werden. Die 
wichtigste und beste Ausstattung dieser Natur ist der freie 
Wille (,,‚motus animi cogente nullo‘“ ); in ihm ist die Vernunft 
mitgesetzt. Beide bewirken es, daß der Mensch nicht unter. 
der conditio necessitatis steht und keiner Hilfe bedarf. Das. 
ist die herrliche gratia prima des Schöpfergottes, daß wir 
beides (Gutes und Böses) vermögen und nach freier Ent- 
schließung tun können. Die possibilitas boni ist von Gott, 
die voluntas und actio ist unsere Sache. Das Böse ist eine 
momentane‘ falsche Selbstbestimmung ohne Folge für die 
Natur, entspringend aus der Sinnlichkeit. Nach Pelagius 
ist diese selbst — über ein bestimmtes Maß hinaus —- schlecht, 
aber zu überwinden, nach Julian ist sie an sich nicht schlecht, 
sondern nur „in excessu“. Wäre es anders, so müßte die 
Taufe die Konkupiszenz vernichten, auch wäre der Schöpfer- 
gott nicht gut, wenn die Konkupiszenz schlecht wäre. Der 
Mensch kann jeder Sünde Widerstand leisten, also muß er 
es; es hat auch sündlose Menschen gegeben. Nach Pelagius 
kommt jeder in die Hölle, der wider besseres Können han- 
delt. Der Versuch, diese Lehren mit der Schrift und der 
kirchlichen Überlieferung auszugleichen, war schwierig. Zu- 
gestanden wird, daß der mit Wahlfreiheit ausgerüstete Adam 
gefallen ist; aber seine Sünde hatte nicht den natürlichen 
Tod zur Folge, der eben natürlich ist, sondern den geistlichen, 
Wie sich .von ihm .her nicht der Tod vererbt hat, so noch 
weniger die Sünde; denn die Annahme eines tradux peccati 
(Erbsünde) führt zur absurden Annahme der Seelenzeugung 





_ und zum Manichäismus (böse Natur), Bi 
. Gerechtigkeit, läßt die Ehe als unheilig, mithin als unerlaubt 
N Een und. ‚hebt jede ‚Möglichkeit einer une: auf 





zerstört die göttliche 


s auf. eine tan Smarkert} Sünde bleibt sleist Sache des 
Willens, und jeder wird nur für seine Sünde gestraft. Alle 
' Menschen stehen im Stande Adams vor dem Fall (‚‚liberum 
‚arbitrium et post peccata tam plenum est quam fuit ante 
hi peccata“‘), nur eine sündige Gewohnheit hält sie nieder, deren 
' nezessierende Macht — wer sich nicht aufrafft, muß es so 
in treiben — anzuerkennen ist. Deshalb ist auch die Gnade 
Ai ‚als adiutorium anzuerkennen. Je nach dem Grade der Ak- 

 kommodation haben die Pelagianer die Gnade für schlecht- 


hin notwendig, für erleichternd, für überflüssig erklärt. Im 
" Grunde hielten sie sie nur für eine bequeme Krücke der 


‘ Christen; denn der Satz ‚homo, libero arbitrio emancipatus 
est a deo‘‘ schließt prinzipiell die Gnade aus. Auch gibt es 


im Grunde neben der guten Naturausstattung nur eine 
Gnade, das aufklärende, abschreckende und Belohnung vor- 
haltende Gesetz; aber man kann auch unterscheiden 1. die 
' Schöpfungsgnade (die Ausstattung), 2. das Gesetz (illuminatio 


. ‚et doctrina), 3. die gratia per Christum, und zwar a) die 








Frucht ‚seines in der Taufe als Sündenvergebung uns zu- 


.gewandten Werkes', b) sein Vorbild. Hieran durften die 


Pelagianer nicht rütteln; aber sie leugneten die gratia prae- 
veniens, sahen in der Kindertaufe keine Taufe in: remissionem 
peccatorum und erkannten die absolute Notwendigkeit der 


! Pelagius hat in seinem Kommentar zu den paulinischen Briefen 
über fides, iustificatio, gratia non merentibus gratis data so gesprochen, 
‚daß Loors (RE.? Bd. 15 8. 753) sagen durfte, vor Luther habe die sola- 
fides-Lehre keinen so energischen Vertreter gehabt als Pelagius, und 


. zwar ist ihm die fides „fides promissorum dei“. Aber der Streit mit 


Augustin nahm gleich anfangs eine Wendung, kraft welcher die Streit- 


. frage jenem Gebiete entrückt wurde. Daß das möglich war, ist ein Be- 


weis, daß sich Pelagius doch der Tragweite seiner sola-fides-Lehre nicht 
bewußt gewesen ist. Er beschränkte sie starr auf die Taufe (ganz alt- 
kirchlich); für die folgenden und stetigen Lebensbewegungen der Christen 
lehnte er sie ab. Hier setzte Augustin ein, und die Streitfrage, die 
Kindertaufe betreffend, rückte die sola-fides- a dazu noch vollends 
in den Hintergrund. „Das Interesse des Pelagius lag nicht da, wo seine 
Gedanken den paulinischen am nächsten stehen“, und der Greis hat sich 


nicht vertieft, sondern ist ärmer BRWOmSBNE 
u, er 
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> ee nicht“ ‚an. ı Die ungetauft sterbenden "Kinder: 2 
werden auch selig, gelangen ‚aber nicht in das regnum cae- 
lorum. Der Satz der Pelagianer, daß die christliche Gnade 


‚nur secundum merita, die das Werk des Menschen sind, 


verliehen werde, hebt die Gnade ebenso auf wie der andere, 

' daß sie wesentlich so wirke wie das Gesetz. Indem sie den 
a Augustinismus bald als Neuerung, bald als Manichäismus, 
bald als inneren Widerspruch beurteilten, brachten sie selbst 


die größten Widersprüche (dialektisch verdeckt) vor, waren 


“Neuerer, sofern sie zwar die altkirchliche Freiheitslehre, es 
. nicht aber den Gegenpol, die mystische Erlösungslehre, fest- 
- hielten, und zedierten die Religion einer Moral, die die Re- 
. ligion kaum mehr bedurfte. Indessen ist festzuhalten, daß 
Pelagius ein tieferes Christentum besaß als das, welches er 
im Streit zur Geltung brachte, und daß er christlicher war 


äls die Pelagianer, namentlich als Julian. Aber das tiefere 5 3 


Christentum war ihm mindestens nicht immer Boganwürtin, 
wie der Brief an Demetrias beweist. 


III. Augustin (im Jahre 412 de peccatorum meritis et 2 = 


remissione ]. III; de ‚spiritu et littera — im Jahre 414 de 


perfectione iustitiae — im Jahre 415 de natura et gratia — 
im Jahre 417 de gestis Pelagii — im Jahre 418 de gratia 
Christi et peccato originali l. II — im Jahre 419 de nuptüs 


- et concupiscentia I. II — im Jahre 420 contra duas epp. 
Pelagianorum — im Jahre 421 contra Julianum l. VI, später 
noch das opus imperfectum gegen Julian. Seine letzten 
Schriften sind de gratia et libero arbitrio; de correptione et 
gratia [an die Mönche zu Hadrumet] und de praedestinatione 
sanctorum ‚sowie de dono perseverantiae [gegen mönchische 
Gegner in Südgallien]) ging nicht vom. liberum arbitrium 


aus, sondern von Gott und von der Seele, die sich ihm 
- ‚gegenüber schuldig fühlt, aber seine Gnade erfahren hat. 


Indem er die Natur, die Weltgeschichte und die Geschichte 
des einzelnen von hier aus erklären und eine rationale 
‘Darstellung geben wollte, geriet er in viele Widersprüche 
und kam zu leicht widerlegbaren Annahmen. Aber es gibt 


._ Sätze, die von außen betrachtet ganz unwahr sind, von innen 


betrachtet aber wahr. So ist auch Augustins Gnaden- und 
Sündenlehre zu beurteilen. Als Ausdruck psychologisch-reli- 
 giöser Erfahrung ‘ist sie wahr; aber projiziert in die Ge- 
Grundriß IV. ıu. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 21 











RER dem sie ES sorohl: vom oa re in 
Christus schafft den. Glauben“ als von dem anderen „Gott, 
die. einzige Kausalität“ beherrscht, die nur scheinbar in der 
\ Definition der Gnade als Ban data : zur Bra 


der Bihälbnohsiahe, in ddr Regel der vereee Kiki 
‚dazu noch trübend ein, und die religiöse Betrachtung wird - 
von einer moralistischen (merita) begleitet, ‚die ‚schließlich - 
fast den Ausschlag gibt. ; 











hat durch seinen Tod die Kräfte, die entleerte Menschheit 





. merus electorum: gerettet wird. Gerettet wird: er, weil Gott 
„ihn prädestiniert hat (Augustin lehrt infralapsarisch), erwählt, 
„beruft, rechtfertigt, heiligt und erhält, kraft seines ewigen 
Balschüiees Dies geschieht in der Hirdks durch die Gnade, 
die 1. praeveniens ist, d. h. den Menschen aus dem Sünden- 


 catorum [hohe Bedeutung derselben!] schafft (= vocatio, aber 


letzten, vollziehen sich auch an solchen, die schließlich nicht 
. gerettet werden, weil sie keine Erwählten sind), 2. cooperans 
.— diese ‚entfaltet sich in einer Reihe von Stufen bis zur 
; völligen und faktischen Regeneration des Menschen, die ihm, 
dem mit Liebe erfüllten, es ermöglicht, sich merita zu er- 


sende, indem sie sich auf den Stufen ds Fürwahrhaltens, 
des Gehorsams, der fiducia und der Liebe entwickelt. Pa-. 
rallel damit geht das effektive (sichtbare) Handeln der Gnade 
. in der Kirche, welches mit der remissio peecatorum beginnt, 
‘d.h. mit der Taufe, die den reatus der Erbsünde wegnimmt 

und die vorhergegangenen Sünden tilgt. Sie vollendet sich 
in der iustificatio, welche nicht ein Urteil über den Sünder 
ist, sondern die Vollendung des Prozesses, kraft welches er 
aus einem Unfrommen faktisch ein Gerechter geworden ist. 





i . Die Menschheit ist erfahrungsgemäß eine massa porcali, B 3 
d.h. Gottes leer; aber der. Gottmensch Christus — nur ee — 


' stand herausreißt und den guten Willen durch remissio pec- 


werben. Aus der vocatio folgt die fides; sie ist eine wach- 


Dies geschieht durch die Einflößung des Liebesgeistes in das 
















wieder mit göttlichem Leben zu Fallen: gebracht: das ist die 3 
 gratia gratis data, Anfang, Mitte und Ende unseres Heils. 
Ihr Ziel ist, daß aus der massa perditionis ein certus nu- 
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diese und alle ferneren Akte der Gnade, mit Ausnahme des 
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Gläubigen Ge rer das = Abendmahl), wodurch $ 
"Einheit der Gemeinschaft mit Christus (Kirche) x 
aufgenommen, ‚als sanctus und spiritualis eine neue we 
und Lust empfängt (‚‚mihi adhaerere deo bonum est‘‘) und. 
nun die Fähigkeit zu. guten Werken hat (,‚fides impetrat, 

 quod lex imperat‘“‘). Die Rechtfertigung ruht auf der Ba 
und ist sub specie aeterhitatis ein abgeschlossener. Akt, em- 
käch betrachtet ein im "Diesseits nie 'vollendeter Prozeß. 

- In der Bewährung ‚der Liebe und Abkehr von der Welt 
r (Askese) beweist: sich das. Erfülltsein - mit Glaube, Hoffnung, 

und Liebe. Jene Bewährung zeigt sich in guten Werken, 

die nun einen Wert vor Gott haben (merita), obschon sie,‘ 
ale aus der Gnade geboren, seine Geschenke sind. Nicht 
jedem werden die vollkommenen Werke gegeben (consilia i 
_evangelica); aber jeder Gerechtfertigte hat Werke des Glau- 
 bens, der Hoffnung und Liebe; 3. das höchste und letzte 
Geschenk der gratia, die in den Erwählten irresistibilis ist, 
ist die pergeverantia. Die vocati (et sanctificati?), die sie 
nieht haben, gehen verloren. Warum sie nur einige erhalten, Er 
- da sie doch nicht secundum merita verliehen wird, ist Gottes _ 
. Geheimnis. 'Gewiß aber ist — trotz der Prädestination und 
der souveränen Gnade —, daß beim Endgericht nicht das 

„adhaerere deo“ ‚ sondern der sittliche Habitus das Entschei- 
dende ist. Nur wer merita aufweisen kann (aber sie sind 
dei "munera), wird gerettet. Die souveräne Bedeutung der 
le vergebing und des Glaubens ist schließlich doch ver- 
kannt. Augustins Satz ist: „Wo Liebe ist, da ist auch eine 
dem Maße der Liebe ‚entsprechende Seligkeit.“ 

‘Von hier aus hat Augustin seine Lehre von der Sünde, 
dem Sündenfall und dem Urstand entworfen. Die Sünde ist 
privatio boni (Mangel des Seins und des Gutseins), Zukehr 
des Menschen zu sich selbt (Hochmut) und Konkupiszenz 
(Sinnlichkeit): „misera necessitas non posse non peccande“, 
obgleich die formale Freiheit besteht — Herrschaft des Teu- 
_ fels (daher ist Erlösung von außen nötig). Augustin will als y 
_ Hauptbegriff der Sünde den „amor sui“ bez. den Hochmut, 
„festhalten, aber faktisch ordnet er ihm die Konkupiszenz 
_ (Gegensatz: „amor infusus“) über. Diese offenbart sich vor © E 
"allem in der Geschlechtslust. Da diese sich spontan (vom Bean 


SL unabhängig) S% beweist sie, daß die Natur verderbt 
21* 
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gr Die Entwieklung des kirchlichen I 


ist (natura vitiata). Daher. pflanzt sie Sünde fort: der mit 
Lust vollzogene Zeugungsakt bezeugt, daß die Menschheit eine 

-  massa peccati geworden. Da Augustin Bedenken trug, über 
die Entstehung der Seele traduzianisch zu lehren, so wird — 
. wider den ursprünglichen Ansatz — der Leib zum Träger der 

- ‚Sünde, der.die Seele infiziert. Der tradux peccati durchzieht - 
als. vitium originis die Menschheit. Diese Erbsünde ist Sünde, 
-Sündenstrafe und Schuld; sie zerstört das wahre Leben und 
‚überliefert den Menschen dem non posse non mori (auch die 
ungetauft sterbenden Kinder — jedoch „mitissima poena“), 
nachdem sie alle Taten desselben befleckt hat („splendida 
„vitia“; der Terminus kommt nicht wörtlich, aber dem Sinne 
nach bei Augustin vor). So bezeugt es die Schrift, die 
Praxis der Kirche (Kindertaufe) und das Gewissen des Sünders. 
Von Adam her herrscht diese Erbsünde als natura vitiata. 
Sein Fall war furchtbar, ein Komplex aller schweren Sünden 
(Hochmut, Konkupiszenz, Ungehorsam usw.); er war um so 
furchtbarer, als Adam nicht nur gut geschaffen war, sondern 
„als adiutorium die göttliche Gnade besaß (denn ein spontanes 
-  Gutsein ohne diese gibt es nicht). Diese Gnade verscherzte 
. er, und so groß war der Verlust, daß das ganze Menschen- 
geschlecht „in ihm“ verdarb (nicht nur weil alle jener Adam 
waren, sondern auch weil von ihm das böse Kontagium sich - 
. verbreitete), und selbst die Taufe die Erbsünde (Geschlechts- 
- lust) nicht auszutilgen, sondern nur ihren reatus wegzuräumen 
vermag. Augustins Vorstellung vom Urstand (posse non peccare 
und adiutorium) steht in dem klaffendsten Widerspruch zu 
seiner Gnadenlehre; denn die gratia als adiutorium im Ur- 
stand ist der Gnade der Erlösung insofern ganz unähnlich, 
als sie den Willen frei läßt und nichts wirklich schafft, son- 
dern nur Bedingung für die freie Entscheidung zum Guten _ 
ist, also nicht irresistibilis. Dieses „adiutorium“ ist in Wahr- 

‚ heit pelagianisch gedacht (die Lehre vom Urstand und von den 
Maßstäben des Endgerichts läßt sich mit der Gnadenlehre nicht 
vereinigen), und die natura vitiata (als Geschlechtslust er- 
kennbar) läßt keinen Raum für eine heilige Ehe und mutet 
fast manichäisch an. Aber alle schweren Anstöße können die 
Größe der Erkenntnis nicht verdunkeln, daß Gott Wollen und 
Vollbringen wirkt, daß wir nichts haben, was wir nicht emp- 
fangen haben, und daß Gott-Anhangen gut und unser Gut ist. 
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. ‚Augustins Erklärung des Symbols. 


“rg 4 Augustins Erklärung des Symbols. Die neue 
: Religionslehre. R | 


Um zu erkennen, wie Augustin die überlieferte Religions- 
lehre (das Dogma) umgebildet hat, und welche seiner Ge- 


- danken in den kirchlichen Besitz übergegangen sind muß man je 


seine Erklärungen des Symbols, besonders sein Enchiridion, % 


studieren!. Zunächst sind die vulgär katholischen Züge seiner 


Lehre hier offenbar. An dem alten Symbol wird. die Drei- 
einigkeits-. und Zwei-Naturen-Lehre dargelegt; die Bedeutung 
der katholischen Kirche ist streng gewahrt. Die ‚Taufe ist 
als das wichtigste Mysterium in den Vordergrund gestellt und 
_ vom Tode Christi abgeleitet, in dem die Herrschaft des 
Teufels, nachdem er sein Recht bekommen hat, gebrochen 
ist. Der Glaube erscheint oftmals als etwas Vorläufiges; das 

_ ewige Leben wird nur den Verdiensten zuteil, diese bestehen 
in Liebeswerken, letztlich aber in der Askese. Doch brauchen 
nicht alle diese zu leisten; man muß zwischen mandata und 
‚consilia unterscheiden. Von den Almosen wird breit gehan- 
delt; sie konstituieren die Buße. Innerhalb der Kirche ist 


für alle Sünden Vergebung da unter Voraussetzung der satis- 


factio congrua. Es gibt eine Sündenskala von den Verbrechen 
bis zu den ganz leichten Sünden des Tages; so gibt es auch 


eine Skala der bösen und guten Menschen; auch die besten 3 


(sancti, perfecti) sind von leichten Sünden nicht frei. Es gibt 
- eine Stufenleiter der Seligkeit (nach den merita). Den ab- 
geschiedenen guten, aber nicht vollendeten Seelen nützen 
Meßopfer, Almosen und Gebete; sie sind in einem sie läu- 
ternden Straffeuer. Die vulgären superstitiösen Anschauungen 
“sind von Augustin vielfach noch gesteigert worden, so in _ 
bezug auf das Fegfeuer, die zeitweilige Linderung der Strafe ge 
der Verdammten, die Engel, die der diesseitigen Kirche Hilfe 
leisten, die Kompletierung der infolge des Engelfalls geschmä- 
lerten himmlischen Kirche durch die erlösten Menschen, die 
Jungfräulichkeit der Maria in partu und ihre einzigartige Rein- 
heit und Empfänglichkeit, die leisen Anfänge der Berechnung 





....'*. Ueber sein systematisches Hauptwerk de trinitate 8. 0. 8 39; 
durch dieses Werk hauptsächlich hat Augustin als Religionsphilosoph das 
ganze Mittelalter hindurch gewirkt und hat die Konkurrenz des Aristo- 


teles ausgehalten. 











Ss : Egg SE Er 
des Wertes des Opfertodes Christi, endlich — die Auffassung 
vom Heil als visio et fruitio dei, die immer wieder durch- 

schlägt, und die Fesselung der geistlichen Kräfte an ge- 

 heimnisvoll wirkende Sakramnte. Br: 
. Aber andererseits — die Religionslehre im Enchiridion 
ist neu. An das alte Symbol ist hier ein Stoff herangebracht, 
der nur ganz lose mit ihm verbunden werden kann und zu- 
gleich die ursprünglichen Elemente modifiziert. In.allen drei Be 
Artikeln ist die Behandlung der Sünde, Sündenvergebung 
und Vollendung in der Liebe die Hauptsache (Enchir. $$ 10f, 
25f., 41f, 64—83). Alles wird doch auch als innerlicher 2 
Prozeß vorgestellt, dem der kurz behandelte alte dogmatische x 
Stoff untergeordnet erscheint. Deshalb ist der 3. Ar- 
tikel am ausführlichsten behandelt. Schon im 

.  Aufriß zeigt sich das Neue: auf Glaube, Hoffnung und Liebe 

. kommt alles an, so innerlich ist die Religion (3—8). Imi. 
Artikel ist keine Kosmologie gegeben, ja ausdrücklich wird 
die Physik als Inhalt der Dogmatik abgelehnt (9, BURS RUE 

' Daher fehlt auch jede Logoslehre. Die Dreieinigkeit, als Dog- 
=... ma überliefert, wird in eine Einheit zusammengezogen: sie 

0 ist der Schöpfer. Im Grunde ist sie eine Person (die 

Personen sind Momente in Gott und haben keine kosmolo- 
‚ gische Bedeutung mehr). Alles in der Religion bezieht sich 
auf Gott als die einzige Quelle alles Guten und auf die 
Sünde; diese wird vom Irrtum unterschieden. Damit ist mit 
_ dem alten Intellektualismus gebrochen. Wo immer an die 
Sünde gedacht wird, wird an die gratia gratis data, die prä- 
‚destinatianische Gnade, gedacht, die den gebundenen Willen 
erst frei macht. Mit dem Hinweis auf die misericordia praeve- 
 niens und subsequens schließt die Auslegung des 1. Artikels. 

Wie anders hätten die Worte dieses Artikels gelautet, wenn . . 

Augustin ihn hätte frei entwerfen können! — Im 2. Artikel 
Ist das, was das Symbol wirklich enthält, ganz kurz berührt 
(die Wiederkunft Christi ohne Chiliasmus). Dagegen tritt 

folgendes in den Vordergrund: die Einheit der Christus- 

persönlichkeit als des homo, mit dessen Seele sich das Wort ’ 
verbunden hat, die prädestinatianische Gnade, die diesen homo 
in die Einheit der Person mit dem Gott-Logos gebracht hat, 
obgleich er keine Verdienste besaß, die feste Verknüpfung des 

Todes Christi mit der Erlösung vom Teufel, der Versöhnung 


















er sie ist Archleunkieh ergänzt und einer nachzueimpfin- 


une Sa vor Besckichte Christi als der Hoheit in der Deimub“ 


als ı des Vorbildes der mia christiana andrerseits. Die 


_ denden Christologie dienstbar gemacht. — Im 3. Artikel ist 
_ die Unbefangenheit und Sicherheit, mit der eine immer 


= - währende Sündenvergebung in der Kirche gelehrt wird, die. 


Hauptsache und das Neue. Bei den Massen hat die steigende 
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 Laxheit das. unerschöpfliche Bußsakrament herbeigerufen; 


‚allein bei Augustin war die neue Erkenntnis durch eine 
Vertiefung des Sündenbewußtseins‘ und eine’ Versenkung in 
_ die Gnade ‘Gottes, wie Paulus sie gelehrt, verursacht. Frei- 
lich, die Frage der ‚persönlichen Heilsgewißheit hat ihm noch 


. nicht die Seele getroffen — er steht zwischen der alten Kirche 
= 3 "und Luther —; die Frage: wie werde ich meiner Sünden ledig. ” 
und mit Gottes Kraft war, erfüllt seine Grundfrage Im 
Anschluß an das vulgär Katholische. schaute er auf gute Werke 
aus; aber er faßte sie als Produkt der Gnade und des Willens, 


der unter der Gnade steht; er warnte dabei vor jedem äußeren 
Tun. Den Kultus und selbst die Almosen schiebt er zurück; 


er weiß, daß es auf eine innere Umbildung, ein reines Has ; 
a "und einen neuen Geist ankommt. Zugleich ist er gewiß, daß 3 


‚auch nach der Taufe immerfort der Weg der Sündenvergebung 
dem Bußfertigen offen steht, und daß der die Sünde wider 
den Heiligen Geist begeht, der an diese nicht glaubt. Das 
- ist eine völlig neue Deutung des evangelischen Spruchs. Sehr 
ausführlich ist der Schluß des Symbols (resurrectio carnis) 
erklärt. Aber die Hauptsache ist hier nach kurzer Erörterung 
des eigentümlichen Themas — die neue Prädestinationslehre. 
‚als. die Kraft seiner Theologie, ferner die als Lehre ebenfalls 


wesentlich neue Betrachtung (sie steht an der Stelle des Ori- 


N genes von der Apokatastasis) von einer jenseitigen Läuterung 


.der Seelen, zu der die Gebete DER Opfer der Ueberlebenden 


. beitragen können. 
Die Frömmigkeit: Glaube und Liebe statt Furcht 


and Hoffnung; die Religionslehre: etwas Höheres als alles, 
‘was Lehre heißt, ein neues Leben in der Kraft der Liebe; 
die Lehre von der Schrift: die Sachen (das Evangelium 





- Glaube, ‚Liebe, Hoffnung — Gott); die Trinität: der eine 
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ieklung des kirchlichen Dogmas. Beet 34 Er 





a lebendige Gott; die Christologie: der eine Mittler, der. 


_ Mensch Jesus, mit dessen Seele sich der Gott-Logos ver- 


bunden, .ohne daß sie es verdiente; die Erlösung: der Tod 
zum Besten der Feinde und die Demut in der Hoheit; die 
Gnade: die neuschöpferische stetige Kraft der Liebe; die 
Sakramente: das -Wort neben den Zeichen; die Seligkeit: 


nt 


die beata necessitas des Guten; das Gute: die Abhängig- 
keit von Gott; die Geschichte: Gott wirkt alles. 


' nach seinem Wohlgefallen. Damit vergleiche man 


die grieschische Dogmatik — man kann sie bei Augustin 
selbst vergleichen; denn er hat neben den neuen Konzeptionen, 
die aus seiner Frömmigkeit strömten, alle ihre Züge bewahrt! 


Aber eben weil ‚er das getan hat, wurde das alte Dogma nun 


um so starrer; denn es wurde in den Hintergrund gerückt 


.. (nicht abgetan); es wurde kirchliche Rechtsordnung. Die 
; neuen Lehren blieben flüssig, erhielten also nicht die Aus- 
. gestaltung und den Wert von Dogmen. Durch Augustin 
„wurde die Kirchenlehre nach Umfang und Bedeutung un- 


ee 


nr 






3 


Sicherer, ohne an Dignität und Autorität etwas einzubüßen. 
‚Es wurde jedoch ungewiß, was eigentlich zur Kirchenlehre 
gehöre, da die sichere Formulierung des Neuen fehlte. Was 
vom Augustinismus (Antipelagianismus) war Dogma und was 
Theologie? Um das alte Dogma, welches sich in erstarrender 


- Gültigkeit behauptete, bildete sich ein großer unsicherer 
Kreis von Lehren, in dem die wichtigsten Glaubensgedanken 


lebten, und der doch von niemandem überschaut und fest- 


4 gefügt werden konnte. Das ist der Zustand des Dogmas im 


Mittelalter. Neben der Erstarrung beginnt doch bereits der 
Prozeß der inneren Auflösung. 


Fünftes Kapitel. 


Geschichte des Dogmas im Abendland bis zum Beginn 
des Mittelalters (430-- 604), 


FLoors in derRE?: Semipelagianismus. — JWigexxs s. $ 53 und ZhTh. 


1854 f. — AHocn, Lehre des Johannes Cassianus von Natur und Gnade, 
1895. — AKocu, Der heilige Faustus von Riez, 1895. — FArnoıup, Cäsa- 
rius von Arelate und die. gallische Kirche seiner Zeit, 1894. — GLau, 


Gregor der Große, 1845. — WOLFSGRUBER, Gregor der Große, 1890. — 
PBönringer, Biographien Leo’s I. und Gregor’s I, 1879. —Hv SCHUBERT, 
Gesch. d. christl. Kirche im Frühmittelalter, 1917 f. (für die SS 55—60 
neben Haucks KGesch. Deutschlands besonders wichtig). 
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Das weströmische Reich brach zusammen. Die katho- 


lische Kirche trat in das Erbe des Reichs, der römische Bi- 


schof in das des Kaisers ein (Leo I. und seine Nachfolger 


- im 5. Jahrhundert). Aber kaum an die Spitze gestellt, erlebte 


das Papsttum im Zeitalter Justinians einen tiefen Fall, aus. 
dem es erst Gregor I. befreit hat. Im 5. und 6. Jahrhundert 


vermochte die römische Kirche die barbarischen Nationen 
noch nicht zu erziehen; denn sie waren arianisch und Rom 


‘war nicht frei, sondern seit dem 6. Jahrhundert an den 
Orient gekettet. Nur die Franken wurden katholisch, blieer 
ben aber zunächst romfrei, Dennoch hat sich gerade indie- 


‘sem Zeitraume der Anspruch des römischen Bischofs, daß 
alles, was von Petrus gelte (besonders Mt 16,, f.), auch von 
ihm gelte, durchgesetzt. Die dogmatischen Aktionen be- 


schränkten sich auf die Rezeption und Abmilderung des 
“ Augustinismus im Sinne der fortschreitenden Verklitterung 
- desselben mit dem vulgär Katholischen. Das alte römische 

Symbol anlangend, so erhielt es in dieser Zeit in Gallien 
seine heutige Gestalt, in der besonders der neue, aber schon 


im 4. Jahrh. nachweisbare Ausdruck „communio sanctorum“ 


(der ursprüngliche Sinn im Abendland ist unsicher, vielleicht 
gegen Vigilantius für die Heiligenverehrung, s. Faustus von 


Reji, vielleicht = communio sacramentorum, vielleicht — 


-  communio fidelium et sanctorum) wichtig ist. 


-&55. Der Kampf des Semipelagianismus und Augustinismus. 


Die dankbare Hochschätzung Augustins, die Verwerfung 
des Pelagianismus und die Anerkennung der allgemeinen, 


durch Adam begründeten erblichen Sündhaftigkeit sowie der. 


Notwendigkeit der Gnade (Kindertaufe in remissionem pec- 
catorium und als unda genitalis; innerlich wirkende Gnade 
auf jeder Stufe notwendig) bedeuteten noch nicht die An- 
erkennung der absoluten Heillosigkeit des natürlichen Men- 
schen, der Prädestination und der gratia irresistibilis. Die 
Werkgerechtigkeit, der doch Augusin selbst einen verbor- 


genen Raum gelassen, und ein richtiger Instinkt der kirch- 


"lichen Selbsterhaltung reagierten wider diese Lehren. Schon 
bei Augustins. Lebzeiten riefen sie bei den Mönchen zu Ha- 
_ drumet Unruhe und Zweifel hervor (Augustin, de gratia et 























; ‚große Autorität. Das Kommonitorium des Vincentius (434), 
' welches den streng-kirchlichen traditionellen Standpunkt 


gelernt hat!. Die Richtpankte des Semipelagianismus® sind 


wie eine von göttlicher Präszienz (der freien Handlungen) 





li. srbilito Ai de por et ae) Ein er 
Jahre später (428/9) berichteten ihm seine ergebenen Freunde, 
‘daß man in dem südlichen Gallien (Mönche zu Massilia und 7 
sonst) der Lehre von der Prädestination und der völligen | 2 
Unfähigkeit: des Willens entgegentrete, weil sie die christ- 
- liche Predigt lähme. Augustin hat durch die Schriften de _ 
_ praedest. sanct. und de dono perseverantiae die Freunde > 
_ gestärkt, die Gegner eher aufgestachelt. Die „servi dei“ in ze 
Südgallien schritten nach dem Tode Augustins kühner her- 


- vor, aber doch nicht ganz offen; denn Augustin besaß eine 








” 


formuliert (s. o. $ 31), richtet sich mindestens indirekt gegen 
die Lehre Augustins; Johannes Cassianus, der Vater dersüd- 
# gallischen Mönche, brachte in seinen „collationes“ den Semi- 
 pelagianismus, d.h. den antipelagianischen Vulgärka- 
_ tholizismus, zum Ausdruck, obgleich er viel von Augustin 


die wirkliche Universalität der Gnade, die souveräne 
Verantwortlichkeit des Menschen und die Bedeutung der 
guten Werke (Synergismus). Demgemäß wird generell die. 
"gratia praeveniens nur als äußere Gnade zugestanden: Gott _ 


= schafft die Bedingungen, Gelegenheit und Möglichkeit unseres 


Heils zuvor; die innere (heiligmachende) Gnade aber kon- 

"kurriert mit dem freien Willen („sola“ gratia gilt also nicht), 

' der somit ein koordinierter Faktor ist (jene innere Gnäde 
wird nicht so stark betont wie die äußere). Daher kann 
sowohl dieser als jene vorangehen (biblische Beispiele: Zachäus, 
Paulus), und eine gratia irresistibilis ist ebenso ausgeschlössen, 


unabhängige Prädestination. Diese involviert ein „ingens 
sacrilegium“ (nämlich den Fatalismus), wenn auch vorbe- 
halten bleiben muß, daß Gottes Wege unbegreiflich sind: 


! Der Standpunkt des Hieronymus, sofern er in diesen Fragen ben 
u einen hatte, hat sich mit dem des Cassianus gedeckt. 
° Es liegt nahe (Loors, Leitfaden? S. 241), vielmehr von Semi- 
augustinismus zu sprechen; allein da die augustinische Gnadenlehre Ab- 
züge nicht zuläßt, ohne zusammenzubrechen, tut man gut, das Wort Be 


Semiaugustinismus zu vermeiden. Semipelagianismus ist freilich irre- 
“führend. 
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gemeine ce Snbtönklicher als die Augustins, als 
Ausdruck der christlichen Selbstbeurteilung irreführend. Die 
Verteidiger Augustins, Prosper und der unbekannte Verf. BrE 
der libri II de vocatione gentium (milderer Augustinismus), an 
2 ‚brachten es zu keiner durchschlagenden Wirkung, obgleich 
der Papst Cölestin ihre Gegner als vorwitzige Leute tadelte. 
‚In den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts erhielt der 
< Bemipelngianiemus an dem angesehensten Lehrer Südgalliens, "3 
 Faustus von Reji, einem liebenswürdigen und milden Abt und 
_ Bischof, einen -ausgezeichneten Vertreter, der sich ebenso 
gegen den Pelagius „pestifer“ wie gegen den schweren Irrtum 
‚der. Prädestination wandte (in der Schrift de gratia dei ethu- 
- _ manae mentis libero arbitrio) und den streng augustinischen u 
® _ Presbyter Lueidus zum Widerruf bewegte, nachdem auf der 
Synode zu Arles (475) die Prädestinationslehre verurteilt 
worden war (aber. die Erbsündenlehre setzte sich durch). 
- Faustus ist in seiner Lehre noch „mönchicher“ als Cassian & 
a und minder von Augustin bestimmt. Implicite hat er schon 
‚ die Lehre vom meritum de congruo et eondigno vorgetragen. 
In der fides als Kenntnis und in den Anstrengungen des 
- Willens sich zu bessern liegt ein von der gratia prima ge- . 
ei meritum, ihm wird die erlösende Gnade zuteil, und 
"sie wirkt nun mit dem Willen zusammen, so daß ollkoms ‘ 
 mene merita entstehen. 
- Wie einst Pelagianismus a Nestorianismus, die inner- 
"lich verbunden sind, in ein gemeinsames Geschick gezogen 
‘wurden, so ist auch der Semipelagianismus im 6. Jahrhun- 
dert in die christologische Kontroverse verwickelt worden 
und hat in ihr-sein vorläufiges Ende gefunden. Die theo- 
-_ paschitisch lehrenden skythischen Mönche in Konstantinopel 
(s. oben $ 43), die in der Christologie den göttlichen Fak- 
tor besonders betonten, klagten abendländische Theologen 
 (Faustus) als Feinde der richtigen Christologie und als Geg- 
“ner der Gnade an, sich auf den Boden Augustins stellend. 
Der Papst gab eine ausweichende Entscheidung, aber bei 
“ den aus Nordafrika nach Sardinien verbannten. Bischöfen 














? ‚Die Entwieklung g des ] 


fanden die Mönche a ee von Rispe 








‚schrieb um 520 gegen die Autorität des Faustus mehrere 
bedeutende Schriften, in denen der volle Augustinismus ver- 


treten ist (Partikularitkt der Gnade, praedestinatio ad poenam). 
Diese und die Lektüre der Predigten Augustins wirkten 
auch in Südgallien. Die Zeit verstand nur noch das Dilemma, 
entweder ist Augustin ein Ketzer oder ein heiliger Lehrer. 
Der große gallische Prediger, der sich ganz an Augustin 
gebildet hatte, Cäsarius von Arles (F 542), beseitigte den 
südgallischen Widerspruch, der auf der Synode zu Valence 
laut wurde, wurde vom Papst unterstützt und brachte ri 
der kleinen Synode zu Oranges (529) die 25 „Kapitel“ zum 


Siege, die der Papst aus den Schriften Augustins und Prüs 


pers gezogen und als die Lehre der alten Väter den Süd- 
galliern übersandt hatte. Wenige in Südgallien unterstützten 
Cäsarius (Avitus von Vienne f 523); aber die meisten Bischöfe 
waren wohl nicht mehr imstande, der Streitfrage zu folgen. 


Die Billigung des Papstes Bonifaz II. verstärkte ‚das Ansehen 


. der Beschlüsse von Oranges, die vom Tridentinum eingehend 
berücksichtigt worden sind. Die Kapitel sind augustinisch; 


aber es fehlt die Prädestination (die praedestinatio ad malum 


‚wird detestiert und mit dem Anathem belegt), und der 


innerliche Gnadenprozeß, auf den für Augustin doch der 


— 


Hauptnachdruck fiel, ist nicht gebührend gewürdigt. Die 


gratia praeveniens ist unzweideutig gelehrt, weil die mönchische 
Anschauung von der Unreinheit der Ehe der strikten Fas- 


sung der Erbsünde und damit der Gnadenlehre zugute. 


kam. Aber sonst ist die Lehre in Wahrheit ein Augustinismus 
ohne Augustin oder konnte doch leicht so verstanden werden, 
d. h. die vulgärkatholischen Anschauungen von der äußer- 


lichen Gnade und von den Werken konnten und sollten sich 


neben ihr behaupten. 


$ 56. Gregor der Große (590 — 604). 


RSerBerG, Dogmengesch. IIL? S. 34 ff. HDuppen, Greg. the Gr., 1905. 
Rom hat den Formeln des Augustinismus schließlich 
zum Siege verholfen, trotzdem sich seine Bischöfe im 6. Jahr- 
hundert weit von ihm entfernten — in der Theorie ließ man 
Augustin gelten, in der Praxis paßte man sich den nächsten 
Bedürfnissen an. Der durch seine Persönlichkeit (ein kluger, 


ie RER 











energischer Mönch, ein gewandter Politiker und ein liebens- 
.  würdiger und imponierender Seelsorger), durch zahllose _ 
- Briefe, durch Schriften (Regula pastoralis, Dialogi, Expos. in 
Job seu Moralia, Homil. in Ezech.) und liturgische Reformen 
einflußreichste Papst, Gregor I., hat unter der Hülle augustini- 
scher Worte den vulgär-katholischen Typus, aber durch super- 
stitiöse Elemente verstärkt, wieder zum Ausdruck gebracht 
und die alte, abendländische Auffassung der Religion als 
einer Rechtsordnung ans Licht gestellt. Das Mirakel wurde 
das Kennzeichen der Religion. Diese lebt unter Engeln, 
Teufeln, Sakramenten, Opfern, Bußordnungen, Sündenstrafen, 
Furcht und Hoffnung, aber nicht in dem sicheren Vertrauen 
“auf Gott in Christus und in der Liebe. Hat Gregor für 
_ seine Person sich auch noch in augustinischen Gedanken 
mit einigem Verständnis und innerem ‘Anteil bewegt und 
“ zeigt er in seiner Weise Gerechtigkeit, Milde und Freiheit, 
so bezeugt eben. das buntscheckige Gemenge seiner Theologie, 
daß sich selbst der Beste damals der religiösen Barbarei 
_ nicht zu entziehen vermochte, in die die Antike sich auflöste. 
Gregor wurde in der Folgezeit mehr gelesen und höher ge- 
priesen als Augustin. Er hat fast ein halbes Jahrtausend 


die Dogmengeschichte im Abendland ohne Rivalen beherrscht 


und beherrscht im Grunde den Katholizismus noch eben. 
Neues hat er freilich nicht geschaffen; aber durch die Art, 
wie er die verschiedenen Lehren und Kirchengebräuche 
akzentuiert und die Religion zweiter Ordnung in die 
Theologie übergeführt hat, hat er den vulgären Typus des 
romanischen Katholizismus geschaffen. Vornehmlich ist 
folgendes zu nennen: 1) Er reproduziert die wertvollsten 
Gedankenreihen Augustins über die innerliche Wirkung 
und Aneignung der Gnade z. T. sogar selbständig, auch dem 
Worte (verbum fidei) eine große Bedeutung beilegend, aber 
er hat allen Stufen des augustinischen ordo salutis eine 
semipelagianische Wendung gegeben, da er das liberum 
_ arbitrium als einen der Gnade koordinierten Faktor auffaßt 
. („nosmet ipsos liberare dieimur, quwia liberanti nos domino 
consentimus‘‘); 2) er hat die Bedeutung des Todes Christi 
“vielleicht lebhafter als Augustin empfunden, aber unter den 
“verschiedenen Gesichtspunkten, unter die er ihn stellt, wiegen 
die apokryphen vor: durch Christi Tod ist der Teufel über- 











2 holt sich das Opfer Christi tatsächlich * (hier ist Gregors 22 





5 Lehre besonders maßgebend geworden) und damit rückt ein 


_ eingebildetes Opfer, welches durch Vermittelung des Priesters 


‚stets zur Hand ist, an die Stelle des geschichtlichen ; aber 
= er auch sonst erscheint der geschichtliche Christus verdrängt, 


‚sofern es auf eine Kombination des Ertrags des geschicht- 
ee lichen Opfertodes mit der kasuellen ‚Interzession. des im 
Himmel Thronenden ankommt; diese aber erst ad hoc durch 
‚Bemühungen besorgt werden muß; 3) mit dieser Auffassung 
‘von der Interzession Christi hat Gregor die bisher unsicheren 
' Gedanken über die Interzession der Heiligen und die Dienste 
der Engel verbunden und auf die Höhe der „Theologie“ 


E ‘erhoben. Die heidnische Superstition, die Halbgötter un di 


 Götterreihen brauchte und zu den heiligen Körpern der 


2 Märtyrer ihre Zuflucht nahm, hat er legitimiert, die Ver- 


dienste Christi und der Heiligen zusammenknüpfend, die 


Erzengel, Engel und Schutzengel klassifizierend und emp- 


E fehlend, die schlimme Praxis durch die „Lehre“ verfestigend ; 
' 4) Hierarch mehr in der Praxis als in der Lehre hat er 
doch die Gleichung von Kirche und civitas dei streng 


gezogen, denn er lebte in einer Zeit, wo nichts anderes Wert- 


. volles vorhanden war als die Kirche. Er feierte sie als die 
 congregatio sanctorum, aber in Wahrheit war ihm diese eine 
erziehende, das Schlimmste abwehrende Glaubensanstalt; denn. 
„an ein höheres Ideal durften sich die Menschen damals 

nicht heranwagen. Der römische Bischof war ihm der Herr 
nur der sündigen Bischöfe (die Laien spielen überhaupt 
keine Rolle mehr), aber Sünder waren sie alle („si qua 
culpa in episcopis invenitur, nescio 'quis Petri successori sub- 








rationem humilitatis aequales sunt“): 5) Gregor weiß noch, 
was innerliche Gnadengaben und Tugenden sind, aber das 
ausgerottete römische Heidentum hat doch andererseits in 
so vollkommener Weise auch ihm sein Inventar und seine 
religiöse Denkart überliefert, daß er alle religiösen Pflichten 
und Tugenden in statutarische, festumschriebene Zeremonien 
einkapselt, die z. T. adoptierte altrömisehe Bräuche waren; 





' „Quoties ei hostiam suae passionis N toties nobis ad absolu- 
 tionem nostram passionem illius reparamus“ (in ev. hom. 3% 7). 





vectus non sit; cum vero culpa non exigit, omnes secundum 








rt er freilich Sicht il Neues geschaffen, de 


die römisch e „religio“ samt dem Abhub der Mysterien, die 
längst Bürgerrecht in der Kirche erlangt hatten, zu kirch- 
lichen Heilsordnungen ersten Ranges erhoben; 6) Gregor 
hat ein Gefühl für wahre Demut, aber die Wendung welche 
is diese Tugend zur mönchischen „humilitas“, "Selbetwegwerfung 
= und zum geistlichen Selbstbetrug genommen hatte, hat er 
verstärkt; mit dem einfachen Sinn für Wahrheit oc auch‘ 
der Sinn für Wahrhaftigkeit — es wurde Nacht; denn auch 
die Welt des Innenlebens, die Augustin erhellt hatte, ver- : 
-  dunkelte sich wieder; 7) am folgenschwersten sind Gregors 
; Ausführungen über die Buße ‚geworden; in ihnen lebte seine 
Theologie, und man könnte sie vollständig von hier konstru- 
ieren. Der unerforschliche Gott ist der Vergelter und läßt 
_ keine ‚Sünde ungestraft; in der Taufe hat er die Erbschuld _ 
2 'nachgelassen, aber es gilt nun, durch Buße und gute Werke 
‚an der unterstützenden Hand der Gnade sich die Seligkeit 
zu schaffen. Unter den drei Stücken der Buße (conversio 
 mentis, confessio oris, vindieta peccati) tritt faktisch die ab- 
zuleistende Sündenstrafe als das wichtigste hervor. Erst: bei ie 
Gregor ist die verhängnisvolle Umsetzung vollendet, daß 
“die „satisfactiones“, ‚ die ursprünglich als sichere Bezeugung 
wahrer Reue galten, eine Art von satisfaktorischen Sünden- 
strafen sind, denen man sich unterzieht, um die ewige Strafe 
zu vermeiden. Das Verdienst Christi und die Macht der 
Kirche scheinen eben darin zu bestehen, daß ewige Strafen 
‘in zeitliche umgesetzt werden; diese zeitlichen aber werden 
wiederum durch die Interzession Christi und der Heiligen, 
“durch Seelenmessen, Reliquien, Amulette usw. verkleinert, ho 
verkürzt oder verhindert. Was stets in der Religin- 
geschichte sich gezeigt hat, daß, wo die Religion ihr Ziel 23, 
von der Legalität nimmt, sie unmoralisch wird, das zeigte = 
sich auch hier. Im Obersatz herrscht die strenge Idee der 
' Vergeltung, im Untersatz treiben alle möglichen Hilfsmittel, E 
- z. T. nicht einmal mit christlicher Etikette, ihr Wesen, und. ER 
_ im Schlußsatz regiert die Kasuistik und die Angst. Längst 5 
kam bei dieser Betrachtung mit dem Diesseits und derZeit 
nicht mehr aus und durfte doch noch nicht in die Bwiekat * 
._ übergreifen — denn wer wäre dann für selig zu erachten? — 
BD erst Gregor bet das von den alexandrinischen Theologen 
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h : (s. 0. $ 24) entzündete Fegfeuer in die Theologie sicher ein- 


‚geführt, damit der Kirche eine ungeheure Provinz erobert, 


die Hölle weitergerückt und so der Unsicherheit einen neuen 


Trost, aber keine Ruhe verschafft. Wieder regieren nun 
Hoffnung und Furcht in der Kirche! — Dieser große Papst 
hat schlechterdings nichts Neues gebracht, aber wenn man 
in der Geschichte nach einem klassischen Beispiel sucht, um 


ihren stillen umbildenden Gang zu belegen, bis dann Einer 


kommt, der die zahllosen kleinen Modifikationsreihen sum- 
miert — so soll man auf Gregor verweisen. 


Sechstes Kapitel. 


Geschichte des Dogmas in der Zeit der karolingischen 
. Renaissanee. S 


HFVScHUBERT, S. 5. Kap. — JBacH, Dogmengeschichte des Mittel- 


alters, 2 Bde., 1873. £. — HReurer, Geschichte der religiösen Aufklärung 
im Mittelalter, 2 Bde., 1875 f. — AHauck, Kirchengeschichte Deutsch- 
lands, 6 Bde., 1887 f. — ABursırp, Das MA. und seine kirchliche Ent- 
‚ wieklung, 1907. — JSchwAane, Dogmengeschichte des mittleren Zeit- 
alters, 1882, — CJHEFELE, Konziliengeschichte IIB, IV?. — JASPEcHT, 
Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland bis zur Mitte des 


13. Jahrhunderts, 1885. — EHarca, Grundlegung der Kirchenverfassung 


Westeuropas im frühen Mittelalter, übersetzt von AHarnack, 1888, — 
FWiseanp, Die Stellung des apost. Symbols im kirchl. Leben des 
Mittelalters, 1899. — WOnr, Der karolingische Gottesstaat, 1902. — 
WSchurz, Der Einfluß Augustins in d. Theol. u. Christol. des 8. u. 9. 
Jahrh., 1913. — KWerser, Aleuin und sein Vohrkender: 1876. — 
FOvergeck, Vorgesch. u. Jugend der MAlichen Scholastik. 1917. — 
RSErBERG, Dogmengesch. IIT? S. 44 ff. - 


Chlodwigs Uebertritt zum Christentum und Gregors 
Missionsunternehmen bei den Angelsachsen begründen die 
Geschichte der römisch-katholischen Kirche bei den Ger- 


manen. Im 7. und 8. Jahrhundert erlischt der Arianismus; 


im 8. muß Rom den Schwerpunkt seiner Politik in die 
romanisch-germanischen Reiche verlegen. Das neubekehrte 


England und Deutschland wurden sofort römisch ; Pippin - 


und Karl der Große kamen dem Papst entgegen. Zunächst 
gewann der neue Weltstaat der Franken mehr als der Papst; 
aber bald zeigte es sich, daß dieser aus der Verbindung 


den höchsten Vorteil zog, nicht weil die Idee des christ- 


lichen Kaisers an sich: weniger bedeutete als die des Nach- 


ae a °7 





etri, sondern weil jene die Grundlage eines wirk- 
lichen Weltreiches erforderte, das doch nur vorübergehend 7 
geschaffen werden konnte. Far RER 





Das geistige Leben und die Theologie hat bis 2.2. 
Fe Karls des Großen keine fortschreitende Geschichte; dieiz 98 
 _karolingische Epoche ist ein großer und in mancher Hinsicht 
verfehlter Versuch einer Renaissance der Antike, somitauch 

der Vätertheologie. Was von Theologie bis gegen das Jahr 
800 vorhanden ist, ist Kompendium und Exzerpt (Isidor 
von Sevilla, Beda, später Rabanus), gewissermaßen Insti- EN 
tution, wie die ganze Religion. Durch Beda und Alcuin 2 
_ wird Augustin wieder erweckt. Es war schon ein gewaltiger 
"Fortschritt, daß man ihn wirklich wieder zu verstehen N 
'begann, z. T. besser als Gregor (Alcuin, Agobard u.a.) —; 
aber als selbständiger Denker kann doch nur Scotus Erigena . 
(Monographie von TCarıstuıns, 1860; GBucahwarp, Der ä 
" Logosbegriff des Sc. E., 1884) angesehen werden, dessen am 

_  Areopagiten und Augustin gebildeter mystischer Pantheis- 
mus („de divisione naturae“) jedoch völlig wirkungslos blieb. 
"Das Bildungsstreben des 9. Jahrhunderts war ein sehr 

respektables (s. die uns erhaltenen Handschriften). Es be- 
_ mächtigte sich von England aus (Theodor von Tarsus, Beda, 

"Aleuin, die Schule von Tours) des Kontinents und*erhielt 

durch die in Italien nie ganz erloschene Bildung Unter- ass 

stützung (relativ bedeutender Theologe nach Alcuin ist 

'Walafrid Strabo, s. seinen Liber de exordiis et inerementis 

 quarundam in observ. eceles. rerum, AKnörrLerR, 1899, vor FIwE 
allem aber seine ,.Glossae‘“). Aber in den großen Er- 

schütterungen seit der zweiten Hälfte des 9. J ahrhunderts > 
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schien alles wieder zu versinken. Die dogmatischen Kontro- 
versen des Zeitalters entspringen teils aus bisher verdeckten Es 
und nun wieder bestimmt gezogenen Konsequenzen des Be 

- Augustinismus, teils aus dem Verhältnis zum Orient. Eine K 
"besondere Beachtung verdient die Fortbildung der Praxis Se 
und Theorie der Messe und Buße. sro 


-Grundriß IV. u. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 22 
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$ 57. Der adoptianische Streit. 


’ AHavck a. a. O. II. — PGaus, Kirchengeschichte Spaniens II. — 
RSEEBERG, Dogmengesch. III? S. 53ff. — WSchuzz, Der Einfluß AUEUEUDE 
ind, Theol. u. Christologie des 8. u. 9. Jahrh., 1913. 


Im Abendland (Rom) war nach schweren Kämpten die 
 Christologie des 5. Konzils zum Siege gekommen, und 
trotz des 6. Konzils verdrängte die mystische, verkappt 
monophysitische Anschauung die streng chalcedonensische, 
da die superstitiösen Vorstellungen vom Abendmahl jene 
' begünstigten. Spanien wurde von dieser Entwicklung weniger 
beeinflußt. In der mozarabischen Liturgie stand die augusti- 
nische Formel von der passio -filli adoptivi (s. o. $51). 
. Elipandus, der herrschsüchtige, von nationalem Stolz erfüllte 
Bischof von Toledo, machte um 780 die alte, aus Augustin 
zu belegende Lehre geltend, daß Christus seiner menschlichen 
Natur nach filius dei adoptivus sei, die Erlösten also im 
vollen Sinne Brüder des Menschen Jesus (er ging also hinter 
die Entscheidung des 5. Konzils zurück). Wahrscheinlich 


. „wollte er eine von Rom unterschiedene Formel als Ausdruck 


der Orthodoxie, die nur in Spanien zu finden sei. Mit innerer 
Ueberzeugung und hoher Wertschätzung der menschlichen 
Person Jesu hat sie der Bischof Felix von Urgel vertreten, 
der im Reiche Karls saß (Lektüre antiochenischer Schriften 
ist wahrscheinlich, Nachwirken des westgotischen Arianismus 
unwahrscheinlich). Nachdem in Spanien Beatus und Eterius 
die Gegenlehre verfochten hatten, griffen die fränkischen 
Theologen, vor allem Alcuin, ein, die von dem Geiste der 
orientalischen Theologie berührt waren. Monophysiten und 
Nestorianer standen sich unter neuen Kappen gegenüber; 
Karl aber war der Anlaß willkommen, sich als den Hüter 
der Orthodoxie und Herrn der Kirche zu erweisen. Der 
‚Adoptianismus wurde auf den Synoden zu Regensburg 792, 
Frankfurt 794, Aachen 799, aber auch in Rom verdammt, 
dem Felix wiederholt der Widerruf abgepreßt, das fränkische 
Spanien durch Theologie und sanfte Gewalt (Leidrad) zur 
Einheit des mystischen Glaubens zurückgerufen. Die Lehre 
des Joh. Damascenus, die die Menschennatur in Christus 
unpersönlich faßte und sie als die angenommene Natur des 
Logos mit ihm in völlige Einheit setzte, siegte auch im 
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Ser adopiimeische Kt 
Abendland. Alcuin drückt sich so mystisch und über- 
 schwenglich aus wie Cyrill, an einigen Stellen sogar unvor- 


sichtiger. Doch haben sich trotz der realistischen Abend-. 
mahlslehre, die den geschichtlichen Christus verdrängte und e 


einen feinen Monophysitismus forderte, augustinisch-adop- 
tianische Gedanken bei den späteren Theologen des Mittel- 
alters erhalten. _ RE 


$ 58. Der Prädestinationsstreit. 

JWieszas i. d. ZhTh., 1859. — JWEIZsÄcKER i. JDTh., 1859. — 

Monographie über Hinkmar von HScHrös, 1884. — BorkrascHh, Der 

Mönch Gottschalk, 1868. — FREYSTEDT i. 'd. ZwTh. 36. Bd. 8.315 ff. 

Neue Folge 1. Bd. S. 447 ff. u. i. d. ZKG., 18. Bd. 8. 1 ff. —-RSEEBERG, 
Dogmengesch. III? S. 60 ff. 

Das herrschende Kirchensystem war semipelagianisch ; 


aber im 9. Jahrhundert wurde Augustin wieder eifrig studiert. _ 


Daß in der Krisis, welche dadurch entstand, der Augusti- 
nismus trotz aller gut augustinischen Redensarten doch nicht 


wiederhergestellt wurde, ist ein Beweis für die Macht der 


‘ Kirchenpraxis. Der Mönch Gottschalk von Orbais machte 
die Prädestinationslehre mit der Kraft Augustins geltend, 


zugleich als die eigentliche Haupt- und Stammlehre, in ihr» 


den Schlüssel auch für die Rätsel seines eigenen Lebens 
findend. Er verkündigte — übrigens wie Isidor vor ihm, 
der freilich, wie so viele damals, nicht wußte, was er tat — 
die praedestinatio gemina (ad vitam et ad mortem) mit 
voller Klarheit über ihre Konsequenzen, meinte aber doch, 
daß Gott nur das Gute bestimmt, das Böse bloß vorher- 
‚gewußt habe. Nicht was er sagte, sondern wie er es der 
Kirche vorhielt, erweckte ihm Feinde. Er wurde zu Mainz 
(848) von Rabanus, zu Chiersey (849) von Hinkmar ver- 
urteilt und als ‚„miserabilis monachus“ in Haft genommen, 


aus der er nie. befreit worden ist, weil er jeden Widerruf 


verweigerte. Aber auf seine Seite (sachlich, nicht persönlich) 


Be traten die bedeutendsten Theologen; nicht sowohl, um mit 
dem Augustinismus Ernst zu machen, als um Hinkmar 
Schwierigkeiten zu bereiten und die augustinischen ‚Worte‘ 


als Traditionalisten zu schützen. -Dazu kommt, daß die 
. -Prädestinationslehre eine Seite hat, nach der sie allen damals 

verständlich war — die Willkür Gottes. Namentlich aus 
29% 


reit. 858. Der Prä estinationsstreit. ERCH 





















ö ein Baiche Tolhars kam a Re. gegen die Raban- 
 Hinkmarsche (von Scotus Erigena unterstützte) These, die 





Prädestination sei aus der Präszienz abzuleiten und auf 
die Heiligen zu beschränken. Hinkmar suchte sich gegen 


die Schar der Aleuinschüler (Prudentius von Troyes, Ratram- 
'.nus, Lupus von Ferrieres, Servatus Lupus, Remigius von 

H,yon, die provengalischen Bischöfe) auf der Synode von 
r Chiersey 853 dadurch zu decken, daß er in den „Kapitel u 


dem Augustinismus ‚große Konzessionen machte, aber doch 


seine Lehre von einer Prädestination, dem universalen 
' Heilswillen Gottes usw. beibehielt. Es kommt in diesen 
objektiv und subjektiv unwahrhaftigen „Kapiteln“ das, um 


was es sich handelte, gar nicht mehr deutlich zum Aus- 
druck — es handelte sich um die Verdienstlichkeit der 


Werke und die Ueberordnung des regimentären und sakra- 
mentalen Handelns der Kirche über die innerlichen Prozesse. 
Die, welche mit dem Munde den ganzen‘ Augustinismus 
® bekannten, meinten damals den halben, und die, welche, 

‘ wie Hinkmar, einiges unterschlugen, wollten ihn in Wahrheit 


K gar nicht. Im Erzbistum Sens und im südlichen Frankreich 


' befriedigten die Beschlüsse von Chiersey nicht. Zu Valence 
.. 855 wurde die gemina, praedestinatio proklamiert und über- 
haupt der Augustinismus verkündigt. Auf den großen 
Synoden der drei Reiche zu Savonieres (859) und Toucy 
(860) wurde dann nicht sowohl eine Einigung erzielt, als 
vielmehr die Kontroverse durch Uebereinkunft paralysiert. 
In Wahrheit siegte der Hinkmarsche Lehrbegriff, d. h. der 
Gregors I. Die Lehren von dem Universalismus des Heils- 
willens Gottes, von der prompten und sicheren Wirksamkeit 
der Sakramente und von der Konkurrenz des freien Willens 
blieben bestehen; die Prädestinationslehre erschien wieder 
als ein dekoratives Element der Theologie. Nur in dieser 
Gestalt war sie mit dem empirischen Kirchentum vereinbar. 


$ 59. Der Streit über das filioque und über die Bilder. 


CJHErELE, Konziliengeschichte III®. — APIcHLER, Geschichte der 
kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Ooeident, 2 Bde., 1864. 
— WNorpen, Das ‘Papsttum und Byzanz, 1903. 


Die augustinisch-spanische Formel „filioque“ (s. oben 
$ 39) war im Frankenreich rezipiert (s. die Synode von. 








"wie Agobard und Claudius, schritten aber energischer gegen - 


y 


Gent; y 767) und wurde von den Theologen Karls (libri 
"Carolini; Alcuin, de process. s. 8.) verteidigt. Zu Aachen 809 
'  beschloß die fränkische Kirche, daß das filioque in das Sym- 
 bol gehöre. Dieser Beschluß war durch eine schwere Unbilll 
2 provoziert, welche abendländische Pilger in Jerusalem zuer- 
' leiden hatten. Der Papst billigte zwar die spanisch -frän- Re 
kische Lehre, verweigerte aber die Aufnahme des Stichworts x 
_ ins Symbol: Erst im 10. Jahrhundert scheint es Rom dort Ri 
rezipiert zu haben. — Hat Karl. die sich öffnende Kluft 
"zwischen Orient und Okzident durch das „filioque“ erweitert 
und den Papst dabei nur zum halben Bundesgenossen gehabt, 
‚so entfernte er sich von der Orthodoxie des Orients noch 
_ mehr durch seine Ablehnung der Bilderverehrung, die doch 
_ auch der Papst guthieß. Die Tradition der fränkischen 
Kirche und ein augustinisches Element (bei Karl vielleicht 








‚auch ein aufklärerisches) bestimmten die Haltung der Abend- B, 
länder. Zu Frankfurt 794 wurden die Bestimmungen des 


- 7. Konzils abgelehnt, jedoch auch die Beschlüsse der Synode 
von 754 verworfen. Das Selbstbewußtsein der fränkischen 
— Kirche nahm die sechs ersten Konzilien als Ausdruck des 
_ kirchlichen Altertums hin, wollte sich aber auf modernen 
" Konzilien nichts von Byzanz vorschreiben lassen. Die „libri 
Carolini* — das Manifest theologischen Könnens (natürlich 
eines noch beschränkten: das arglos aufgenommene Symbol 


ist der libellus fidei des Pelagius an Innocenz 1.!), fränkisch- 


= ‚kirchlicher Selbständigkeit und einer gewissen Aufklärung 
(abgedruckt bei Mıcne, Patrol. Lat. Bd. 98) — halten den % 


_ altkirchlichen Standpunkt fest: man will die Bilder nicht 
 verehren, auch nicht stürmen, sondern fromm gebrauchen. 


Diese Haltung haben noch Ludwig (Synode zu Paris 825) 
und Hinkmar eingenommen; andere fränkische Theologen, 


die Bilder und verwandte Superstitionen ein. Die Päpste 


- bewahrten kluges Schweigen, und allmählich kam im Abend- 
land von Rom aus auch die 7. bilderfreundliche Synode zur 


. Anerkennung. 
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% Die Entwieklung des kirchlichen Dogmas. 


60. Die Fortbildung der Praxis und Theorie der Messe 
(des Abendmahlsdogmas) und der Buße. 


Morımus, Comment. hist. de disciplina in administr. sacr. poenit., 

Paris 1651. — JBacH a, a. O. — LJRückerr in Hilgenfelds Ztschr., 1858. 

- — HReuter a. a. 0.1. — Cnoısy, Paschase, 1888. — JErnst, Die Lehre 
des heiligen P. Radbert von der Eucharistie, 1896. — ANArGLE, Ratram- 
aus, 1903. — Schnitzer, Berengar von Tours (1890) S. 127#f. — Könter, 
Rabanus’ Streit mit Paschasius i. d. ZwTh., 1879, S. 116ff. — Geschichte 


der Abendmahlslehre von AWDIEcKHoFF, AEBRAnND, AKannıs. — GGoETz, 


Die Abendmahlfrage in ihrer geschichtlichen Entwickelung, 1904. — 
_ı GESterz, Das römische Bußsakrament, 1854. — HW%AssERSCHLEBEN, Die 
Er Bußordnungen der abendländischen Kirche, 1851; vers., Die irische Ka- 

. nonsammlung?, 1885. — HJSchmirz, Die Bußbücher der Kirche, 1883. 
>— FPisper, Gesch. der Boete en Biecht, 2 Bde., 1891f. — PScHmorı, 


. "Die Bußlehre der Frühscholastik, 1909: — KMitrrer, Der Umschwung 


- in der Lehre von der Buße während des 12. Jahrhunderts, i. d. Abh. f. 
 WEIZSÄCKER, 1299, N ZSBSTH IE HBrunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, 
II, 1887f. — AKırscn, Z. Gesch. d. kathol. Beichte, 1902. — THBRIEGER, 
Indulgenzen, RE.3, Bd: 9. — Die neuere Literatur über die Anfänge der 


= Ablässe ist sehr groß (s. bes. die Untersuchungen von CPaunvs 1906. 
©. "und AGorrLog, 1907). — KornıGER, Der Ursprung des Ablasses, 1907. _ 
0 — RSezBerg, Dogmengesch. III?, S. 68. SIR. 


Die V orstellung des Bildes und Symbols wurde in stei- 

' gendem Maße vom Abendmahl ferngehalten; man lebte in 
. einer Welt der Mirakel und der Sakramente, um so größer 
mußte die Neigung werden, den Inhalt des höchsten Sakra- 
ments ausschweifend zu schildern, um es aus der Masse des 
‚Heiligen hervorzuheben; die Christologie, die den geschicht- 

- lichen Christus hinter der Einheit der „Naturen“ verschwin- 
den ließ, forderte ein immer gegenwärtiges christologisches 
Mysterium, das empfunden und genossen werden kann; die 
Messe galt als das Hauptstück und Kompendium der Re- 
ligion, als die Gegenwart Gottes; die Vorstellung von Gottes 
Bigenschaften konzentrierte sich (von iratus et placatus ab- 
gesehen) mehr und mehr in der einen, daß er die allmäch- 
tige, wunderwirkende Willkür ist — alle diese Momente 
wirkten zusammen, um das Ergebnis herbeizuführen: im 
Abendmahl ist der geschichtliche Leib Jesu Christi 
gegenwärtig; denn die Elemente werden in ihn verwandelt 
(die Begriffe „übergehen“, „verwandelt werden“ usw. waren 
längst im Gebrauch, drücken aber an sich und ursprünglich 
nicht eine Transsubstantiation aus, sondern den Übergang 





a 


ur ; 
5, ey a 





zw 


860. Abendmahl und Buße. 





‘in einen anderen Sinn und Wert; aber das Volk verstand 
die Sache anders). Die Gleichung Zwischen dem sakramen- 
talen und dem wirklichen (geschichtlichen) Leibe Christi 
konnte um so leichter vollzogen werden, als man ja diesen 
selbst von dem Moment der Menschwerdung ab als einen 
von der Gottheit assumierten, pneumatischen. (mysteriösen) 


betrachtete und ganz doketische Ansichten über ihn hegte, 


wie z. B. die gleichzeitige Kontroverse über die Geburt Jesu 


aus Maria clauso utero beweist'. Die neue Lehre vom Abend- 


mahl wäre ohne Schwierigkeit im karolingischen Zeitalter 
formuliert worden, weil sie faktisch bereits vorhanden war, | 


hätte nicht das damals wiederaufgelebte Studium des Sakra- 
_mentsbegriffs Augustins und seiner spiritualistischen Abend- 


_ malslehre hemmend eingewirkt. Paschasius Radbertus, Abt 





zu Corbie, der die erste Monographie über das Abendmahl (de a 


corpore et sanguine domini, 831) geschrieben hat, war einer- 


seits Augustiner und reproduzierte mit wirklichem Verständnis 
“ und innerem Anteil die augustinische Lehre, daß die Hand- 


- Jung dem Glauben gehöre und eine geistliche Speisung dar- 


stelle; aber andererseits führte er sie in die realistische volks- “ ; 


tümliche Lehre über, daß durch ein Allmachtswunder in 
jeder Messe die Elemente innerlich, aber wirklich in 
den von Maria geborenen Leib, umgewandelt und nun Gott 
‚als Opfer dargebracht werden. Außerlich tritt in der Regel 


keine Veränderung ein, damit der Leib Christi nicht mit ° 


den Zähnen zerbissen werde. Gott schafft dieses Wunder, 
das Paschasius als Schöpfungswunder faßt; der Priester läßt 
nur die Aufforderung an Gott ergehen. Aber wenn auch 


die heilige Speise nun wirklich der wahrhaftige Leib Christi 
selbst ist (der sinnenfällige Schein der Elemente ist das 


_ Symbol), so bleibt es doch dabei, daß nur die Gläubigen 
die geistliche Speisung zur Unsterblichkeit erhalten, nicht 


aber die Ungläubigen. Paschasius hat weder die hierarischen 


noch die „objektiven“ Konsequenzen der Wandelungslehre 


1 Diese Kontroverse ist für den Tiefstand der religiösen Interessen 
‚charakteristisch. Die virginitas in partu stand allgemein fest; es han- 
delte sich also darum, durch welche Mittel sie erhalten geblieben sei, 
d.h. ob Jesus zwar auf natürliche Weise, aber mit Hilfe eines Mirakels 
- geboren sei (Ratramnus) oder auf eine ganz übernatürliche Weise (Pascha- 
sius Radbertus). 





sämtlich gezogen, sondern hat: versucht, das ‚Mirakel dem 
Glauben zuzuordnen? noch immer ist im Abendmahl 
beides, Symbol und Realität. Er ist auch nicht in erster Mr 
Linie Theologe der Messe und des Volkes gewesen, sondern 
. wollte Theologe im Sinn Augustins und der. griechischen 
. Mystiker sein — allerdings mit dem fatalen Zusatz, daß die 
eigentümlich- komplexe Art des Mirakels ein Glaubensver- 
. dienst dem schaffe, der es gläubig anerkennt. Dennoch kam 
ihm ein unerwarteter Widerspruch. Rabanus sprach sich 
gegen diese Lehrfassung in einem Brief an Egil aus (keine 
‚absolute. Identität des sakramentalen Leibes mit dem histo- K; 
rischen, verklärten; virtus carnis und caro sind zu unter-- 
scheiden, ebenso virtus sacramenti und sacramentum), und. 
 Ratramnus, Mönch zu Corbie, fand in seiner Schriftan Karl . 
_ den Kahlen (de corpore et sanguine domini), daß Paschasius 
dem „spirituale“ Augustins nicht gerecht geworden sei. Aber 
"seine eigenen Ausführungen leiden an der altkirchlichen 2, 
 Unklarheit. Augenscheinlich will er, wie in dem Streit über 
‘ den uterus clausus der Maria, als guter Augustiner das 
: plumpe Allmachtswunder contra naturam beseitigen ‘und 


auf das „spiritualiter geri‘‘ im Interesse des Glaubens allen 


' Nachdruck legen; aber da auch er an dem Vorhandensein 


des corpus domini nach der Konsekration nicht zweifelt, so 


a . scheiden. Der geborene, gekreuzigte Leib ist nicht im Sa- 








 krament — das ist altkirchlich gedacht —, aber in dem 


Sakrament ist die Kraft des Leibes Christi (die Kraft des 


. Logos) als einer invisibilis substantia und insofern der pneu- 
‚matische, nur dem Sinne der Gläubigen. zugängliche Leib 


selbst. In einigen Ausführungen kam Ratramnus übrigens. 
dem Paschasius noch mehr entgegen; doch ist die deutlichste 


Vorstellung die des ‚„creari in mysterio“‘; aber eben. diese 


Vorstellung war den abergläubischen Zeitgenossen nicht mehr 
deutlich; sie wollten mehr als eine Glaubensrealität und eine 
Seelenspeise. Paschasius hatte das entscheidende Wort ge- 
sprochen. Die Schauer jeder Messe schienen es zu bestätigen 


und wurden selbst durch die Kraft der sicher formulierten 
Lehre erhöht. Menschwerdung und Kreuzesopfer wiederholen 


sich in jeder Messe. Was reicht dann an diese heran? Man 


. brauchte den alten Wortlaut der Meßgebete nicht zu ändern, 
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muß er zwischen dem wirklichen Leib und dem Leib unter- 
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ut die Worte? Die Messe als Opferhandlung, in der der a 
- Gottmensch in unerschöpflicher Wiederholung Gott darge- 


bracht wurde, hatte aber ihre‘ Spitze schon lange nicht mehr | 
_ am Genuß, sondern an dem sündentilgenden und Übel weg- 
© schaffenden Vollzug. Sie war in das große Entsühnungs- 


institut aufgenommen, und man häufte die Messen ohne 


. _ Kommunion (Seelenmessen), um Gott zu besänftigen. Dass 
B2 uralte Element der Kommemoration der Feiernden hatte 
sich besonders seit den Tagen Gregors I. selbständig gemacht 
_ und die Kommunion gleichsam in eine sekundäre Feier ver-r 
‘wandelt. Die erste Feier, die Messe, gehörte den Laien nur 
insofern, als sie eine besonders wirksame Form der Fürbitte x 


_ der Kirche zur Erleichterung der Sünden strafen darstellte. 


- Dies war die allein deutliche Wirkung der Handlung — ein. : 


winziger, auch durch Summationen durchschlagend nicht zu 


 lassung, eine christliche Modifizierung des altrömischen, 
war der herrschende. Er hatte die Vorstellung zur Folge, 
daß es auf Verdienste ankomme und auf Satisfaktionen, um 


steigernder Effekt eines ungeheuren Mysteriums! R 
Die Messe war dem Bußinstitut untergeordnet: in diesem 


spielte sich das religiöse Leben ab. Die Strafe regierte die {5* 
- Welt und die Gewissen. Der Gottesbegriff der allmäch- 


tigen Willkür, der Vergeltung und der Nach- 


die durch die Sünde herbeigeführten, sich immer wieder- 


holenden Kontraktbrüche zu kompensieren ‚(poenitere — 


'poenam tenere). So hatte schon Gregor I. gelehrt; aber 


diese "Anschauung floß bei den germanischen Völkern mit 


‘ ihren nationalen Rechtsvorstellungen und -bestimmungen 


1 


zusammen. Da nun die abendländische Kirche nicht wie 
die morgenländische die Rechts- und Sittenpflege dem Staat 


5 'allein überließ, vielmehr selbst erziehend und strafend ein- 


trat, so entwickelte sich parallel dem Rechtsinstitut des Staats 


_ das Bußinstitut der Kirche (die öffentliche Buße trat 


dabei zurück und hörte — besonders notorische Fälle aus- 


S ‚genommen — ganz auf). Die detaillierte Ausbildung dieses 


“ Instituts („geheime Buße“, s. o. $45) war eine Folge der 
- Übertragung der Bußdisziplin in den Klöstern auf die Welt- 


Ra rehkeit und die Laien und ist von der iroschottischen 





nu "und die g eis ei iche Gabe Bene denn wer Inörkie Be 











= resp. angelsächsischen Kirche ausgegangen. Aber in der 
Angst vor den Sündenstrafen, der Hölle und dem Fegfeuer 
sind die Laien freiwillig der Praxis entgegengekommen und 
haben den Einfluß der Kirche auf den gesamten Bereich 
auch des privaten Lebens selbst herbeigeführt, indem sie die 


3 tägliche häusliche und private Buße, zu der sie als Christen 


verpflichtet waren, unter priesterliche Kontrolle und priester- 


liche Mittel stellten, da man doch nicht wissen könne, ob 


man sich nicht solcher schweren Sünden schuldig gemacht 
habe, deren Tilgung nur durch ein Bußverfahren möglich 
“sei. Eine gewisse Vertiefung des Sündenbegrififs war hier 
die Voraussetzung: man suchte die Kirche auf, nicht nur 
- der groben Sünden wegen, sondern auch um der „Sünden- 
-. wurzeln“ und der verborgenen Verfehlungen willen (Völlerei, 
 geschlechtliche Lust, Habsucht, Zorn, Verstimmung, Angst 
und Widerwille des Herzens, Aufgeblasenheit, Stolz), die man 
nun auch für Todsünden hielt; allein jene Vertiefung wurde 
aufgewogen durch die abstumpfende Bereitschaft, sich stets 
als Sünder zu bekennen, und durch die Vorstellung, daß 
 Fürbitten und Satisfaktionen innerhalb eines geordneten 
kirchlichen Verfahrens an sich die Kraft haben, die ver- 
dienten Strafen aufzuheben, zumal bei ausgiebiger und durch 
den Priester regulierter confessio der Sünden („confessio 
et poenitentia“; die Aufeinanderfolge confessio, deprekato- 
rische [nicht assertorische] absolutio, poenitentia im Sinne 
von reuigen und heilungbringenden satisfactiones wird wichtig). 
In Wahrheit dachte man viel mehr an die Strafe und ihre 
Beseitigung als an die Beseitigung der Sünde. Im karo- 
lingischen Zeitalter wurde die hierarchische Seite des ge- 
heimen Bußinstituts noch wenig entwickelt und auch die 
dogmatische Theorie blieb noch zurück; aber die Satisfak- 
"tionen erfuhren eine neue Ausbildung im Zusammenhang 
mit der durch die freiwillige Beichte übernommenen Buß- 
übung: 1. Zu den alten, mehr oder minder willkürlichen 
Bestimmungen in bezug auf Auswahl und Dauer der kom- 
pensierenden Strafen (Gebete, Almosen, lamentationes, zeit- 
weiliger Ausschluß) treten in steigendem Maße Bestimmungen 
aus dem alttestamentlichen Gesetz und den germanischen 
Rechtsordnungen. Jene hatten die Folge, daß die Aus- 
messung der Kompensationsstrafen selbst in das Licht einer 
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göttlichen Ordkune rückte, 8. die Kompensationsmittel galten 
als Dinge, an denen Gott eine Freude habe, die also an 


sich, wenn keine Verfehlung vorliegt, Verdienste be 
gründen; als das wirksamste mußte der Opfertod Christi = 
- gelten; also war die Wiederholung dieses Todes (pretii co- 
- piositas mysterii passionis) das wirksamste und bequemste 
' Mittel (Seelenmessen); daneben mußte man sich der Heiligen 


versichern, denn ihre Interzessionen müssen wirksam sein, 
da Gott von ihnen nichts verlangen kann, sie ihm also wert- 
volle Geschenke zu bringen vermögen, 3. da die Bußleistungen. 
einen dinglichen Wert vor Gott haben, so können sie ver- 


tauscht resp. bei reuiger Gesinnung verringert werden; hier 
besonders tritt die Kirche ein, indem sie solche Vertau- 


'schungen gütig anordnet; so entstand — die Anfänge dieser 
„Praxis stammen schon “aus der vorgermanischen Zeit der 
"Kirche [„Almosen rettet vom Tode“] — ein ganzes System 2 


‘von Nachlassungen, Vertauschungen, Ablösungen und Geld- 


'redemptionen, zu dessen Aufbau das germanische Recht 
mitgewirkt hat (Entstehung. der Ablässe ihrem innern Wesen. 
nach schon hier; die erleichternden Nachlassungen sind uralt), 


4. außer Vertauschung ist aber auch Stellvertretung möglich; Be 


hier hat das germanische Recht noch stärker eingewirkt; 
doch hat die Vorstellung an der Auffassung Christi und der 
Heiligen als Stellvertreter auch eine kirchliche Wurzel, 5. die 
ganze Auffassung hatte die Folge, daß man durch die Ab- 
leistung der Buße nicht sowohl Gott den Vater wieder- 
zugewinnen, als vielmehr Gott dem Richter zu entfliehen 
begehrte! Diese Praxis ‚hat den Augustinismus vollends 


_ umgebogen; sie hat die Christologie schon zur Zeit Gregors 1. 


beeinflußt, und sie hat dann in der klassischen Zeit des 
Mittelalters auf alle aus dem Altertum stammenden Dogmen 
entscheidend eingewirkt und neue geschaffen. 


Siebentes Kapitel. 


Geschichte des Dogmas im Zeitalter Clugnys, Anselms 


und Bernhards bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. 
Kırı Müzers K.-Geschichte. — HR£uter, a. a. OÖ) — HvEıcken, 


Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, 1887. — 


AHavcx, Kirchengeschichte Deutschlands 3. u. 4. T. — ETkoruısc#, Die 
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912. 
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Durch das Bußinstitut wurde die Kirche die entschei- 
' dende Macht des Lebens in der abendländischen Kirche. 
_ Ein Aufschwung der Kirche mußte daher der gesamten 
abendländischen Christenheit direkt zugut kommen. Dieser 
Aufschwung ist seit der Mitte des 10. Jahrhunderts einge- 






treten und hat bis zum 13. Jahrhundert fortgewirkt, indem 


die Herrschaft der Kirche und das System- der "mittelalter- I 
lich kirchlichen Weltanschauung vollendet ist. Seit dem. 
Ende des 13. Jahrhunderts entwickelt sich das innere kirch- 


liche Leben nicht mehr ausschließlich unter der Führung 


* 


. der Hierarchie. Betrachtet man dasChristentum alsLehre, 
'so erscheint das Mittelalter fast wie ein Anhang zur Geschichte 


der alten Kirche; betrachtet man es aber als Leben, soist 


_ das alte Christentum erst in der mittelalterlich-abend- 

ländischen Kirche zu voller Ausgestaltung gekommen. Im 
- Altertum standen der Kirche die Motive, Maßstäbe und 
"Vorstellungen des antiken Lebens als Schranken gegenüber. 
Sie hat diese Schranken, wie die griechische Kirche zeigt, nie 


zu überwinden vermocht: das Mönchtum steht neben der 
Kirche, die Weltkirche ist die’alte Welt mit christlicher . 
‚Etikette. Aber die abendländische Kirche des Mittelalters 


hat die ihr eigentümlichen Maßstäbe der mönchischen Askese 
und der Beherrschung des Diesseits durch das Jenseits viel 
sicherer durchzusetzen vermocht, weil sie nicht eine alte 

Kultur neben sich hatte. Allmählich ist sie so erstarkt, daß 


sie schließlich auch den alten Feind, die aristotelische Wissen- 5 


_ schaft, in ihren Dienst zu nehmen und sowohl für ihre „natür- 
liche Theologie“ als auch im Dienst der geoffenbarten (um 
unbequeme Konsequenzen der Mystik abzuwehren) zu einem 


Machtmittel umzuschaffen vermocht hat. Sie hat sich alle 


Elemente des Lebens und Wissens unterworfen. Dieinnere 
Kraft ihres Wirkens war der feste Glaube an das jenseitige 
Leben und die augustinisch-asketische Frömmigkeit, die in 


tums hervorbrach, die äußere war der römische Papst, 


. immer wiederholten Reaktionen und Neubildungen desMönch- 


der als Nachfolger Petri das Recht Christi und der römischen . 


Cäsaren bezw. Karls des Großen zugleich geltend machte. 


- 
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= Von Quedlinburg (Mathilde), den lothringischen Klöstern 














= $ 61. Der Aufschwung der Krömniekeit: R 


Br » AHarnack, Das Mönchthum (Reden und Aufsätze, Bd. 1, 1903), Er 


KLauwprecht, Das deutsche Geistesleben unter den Ottonen i. d. Ztschr. 2 


£. Geschichtsw. VIL, 18.1 ff. — Sackur, Die Cluniacenser, 2 Bde. 1892/94. 


uno ANERANDER, Der h. Bernhard (hrsg. v. Drurscn, 1889). — HHürrer, Br 
Der heilige Bernhard I, 1886. — ASreıcer, Der h. Bernhard, 1907 £.— 
> - ARrısc#z i. d: Stud. u. Krit. 1879, S. 317 f. — Deutsche Geschichte von 


- - KWNinzsch, WGissegrecnn, KLampeechr usw. — RSeesere, Dog- 
Amengesch.- III? 8.118. fl. = 2 
und Clugny (KMürter, Kirchengeschichte I S. 384 ff., 3. 
396 ff., 403 ff.) ist der neue Aufschwung der Frömmigkeit aus- 
gegangen; die gregorianischen Päpste, die neuen Kongrega- 
- tionen und Bernhard haben ihn durchgesetzt; die Laien kamen 
ihm z. T. lebhafter entgegen als die Weltkleriker, an die er 
.. größere Anforderungen stellte; in dem Kreuzzugs-Enthusias- 
mus und den unzähligen Klosterstiftungen stellte er sich am 
deutlichsten dar. Strenge Zucht in den Klöstern, Regulie- = 
rung der Weltgeistlichkeit (Annäherung ihres Lebens an das 3 
mönchische), Herrschaft der mönchisch regulierten Kirche br 
über die Laienwelt, die Fürsten und Nationen, Unterwerfung 
- des irdischen Lebens unter die Hoffnung und den Gewinn ds 
jenseitigen — das waren die Ziele. Auf dieser Grundlage 
‚allein schien es möglich, ein wahrhaft christliches Leben zu 
erzeugen. Das ganze Diesseits soll dem Jenseits dienen: 
höchste Anspannung der Weltherrschaft der Kirche, um die. 
"vollkommenste Ueberwindung der Welt, d. h. Weltflucht, S 
zu gewinnen. Freiheit von der Welt schien nur unter der i 
Bedingung der Weltherrschaft möglich. Auch solche Mönche 
haben sich von dieser Dialektik blenden lassen, die den wi 
derspruch zwischen dem Zweck und dem Mittel wohl fühlten 
_ und den direkten Weg, Weltflucht durch Weltflucht zu ver- 
breiten, für ihre Person vorzogen. Aber die Kirche war ja 
‘auch der Gottesstaat, nieht nur die individuelle Beseligung! 


- Darum entflammten auch sie die Gemüter zum Kampf gegen = 
'simonistische Fürsten und weltsüchtige Kleriker. Um: den Seas 
Schmerzenszug der Weltverneinung vollkommen auszuprä 

‘gen, dazu waren Germanen und Romanen noch zu jugend- x 
lich. ‘Der gewaltige Charakterzug der Welteroberung ver- 4 


‘band sich mit ihm und schuf jene merkwürdige Stim- 
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" mung, in welcher blitzartig Kraftgefühl und Demut, Genuß- 
sucht und Verzicht, Grausamkeit und Sentimentalität 

' wechselten. Man wollte nichts von dieser Welt, sondern 
_ nur den Himmel, und man wollte doch diese schöne Erde. 


besitzen. 
Der religiöse Individualismus wurde zunächst noch nicht 


2 entzündet (doch s. die Ketzereien, die im 11. Jahrhundert 
Eingang fanden, teils importiert aus dem Osten — Bogo- 
.. milen — teils vielleicht auch schon spontan entstanden); 


wohl aber brachte man aus dem heiligen Lande, in das man 
Kreuzzugsablässe mitnahm, Anschauun gen zurück. Das 
Christusbild. wurde wiedergewonnen und die Fröm- 
migkeit wurde durch die lebendigste Vorstellung von dem 


4 leidenden und sterbenden Erlöser belebt: man muß ihm 


auf allen Stufen des Leidenwegs folgen! Damit trat an die 
Stelle des ausgeschiedenen „Adoptianismus“ doch wieder der 


a Mensch Jesus in den Vordergrund, und die negative Askese 


erhielt eine positive Form und ein neues sicheres Ziel. Die 


‘Töne der Christusmystik, welche Augustin nur unsicher ange- 
‚schlagen hatte, wurden zu einer hinreißenden Melodie. 


Neben den sakramentalen Christus trat — die Vermittlung 
bildete auch hier die Buße bzw. die Bußleistung — das 
Bild des geschichtlichen, die Hoheit in der Demut, die Un- 
schuld in dem Leiden, das Leben in dem Tode. Es ist uner- 
meßlich, welche Wirkungen diese an dem ‚„Ecece homo“ 


‚ neugestimmte und in ihrem Schuldgefühl vertiefte Frömmig- 


keit gehabt und wie mannigfaltig sie sich entwickelt hat. 
Zu kräftiger und ergreifender Darstellung hat sie zuerst der 
heilige Bernhard gebracht, der, obgleich ein Kirchenfürst 
wie Cyprian, Athanasius und Cyrill, doch das religiöse Genie 
des 12. Jahrhunderts und darum auch der Führer der Epoche 
gewesen ist — Augustinus redivivus. Soweit Bernhard ein 
System der Kontemplation darbietet und den Stufengang 
der Betrachtung (caritas und humilitas) bis zum Exzeß 
schildert, so weit hat er Augustin nacherlebt. Auch seine 
Sprache ist von der der Konfessionen bestimmt. Aber in 
der passionierten Christusliebe ist er über Augustin hinaus- 
geschritten. ‚Die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist“, 
vor dem Leiden und der Demut (Devotion), ist ihm aufge- 
gangen, wie vielleicht keinem abendländischen Christen zuvor. 











PS 


Er verehrte Kreuz, Schmach und Tod als die Gestalt des Gött- . 


lichen, das auf Erden erscheint. Das Studium des Hohen- _ 
liedes und die Kreuzzugsbegeisterung führten ihn vor das 
Bild des gekreuzigten Heilandes als des Bräutigams der Seele. 
In dieses Bild versenkte er sich; in ihm leuchtete ihm die 
- Wahrheit und glühte ihm die Liebe leibhaftig'. Die Sinnlich- 
keit der Anschauung der Wunden Christi verschmolz sich ihm 





mit der geistlichen Erhebung, die aber stets auf der Grundlage ee 


der kirchlichen Bußordnung ruhen und dem Glauben dienen 


sollte. Bernhard hat die augustinischen Exerzitien des Auf- = x 


stiegs zu Got‘ mit der Betrachtung des gekreuzigten Erlösers 
verbunden und die Subjektivität der Christusmystik und -Iy- 
rik entfesselt. Diese Betrachtung hat ihn in seinen Sermonen 
über das Hohelied zu einer Selbstbeurteilung geführt, diean 
einigen Stellen die Höhe paulinischen und lutherischen 
Heilsglaubens gewinnt ( „non modo iustus sed et beatus, cwi 
non imputabit deus peccatum“). Daß das Hochgefühl des Er- 
lebens Gottes kein stetiges sein könne, hat er schmerzlich 


gefühlt, wie jeder Mystiker; aber er hat die Anweisung sich Bi 


und anderen gegeben, die Erfahrungen des gesteigerten 
Gottes-Empfindens für das Leben der Seele in den Tagen 
der Nüchternheit fruchtbar zu machen. Die letzte Konzep- 
- tion, welche Geschichtliches nicht mehr nötig hat, findet 
sich gelegentlich auch bei ihm. Aehnlich wie Origenes ver- 
kündigte auch er, daß man von dem Christus im Fleisch zu, 
dem Christus xard zvedöua aufsteigen müsse, daß das 
Geschichtliche eine Stufe sei. Aller Mystik ist in der Folge- 
zeit dieser Zug geblieben. Ferner hat sie von Bernhard, 
den man wie einen Propheten und Apostel verehrte, die 
Christuskontemplation gelernt; aber sie hat sich zvgleich, 
über ihn hinausgehend, wieder zu einem pantheistischen 
Erleben führen lassen. Das „excedere et cum Christo esse“ 
- heißt ihr, daß die Seele in den Armen des Bräutigams auf- 
hört, ein eigenes Selbst zu sein. Wo aber die Seelein die Gott- 
heit untergeht, da löst sich die Gottheit in das All-Eine auf. 
Indessen bei Bernhard selbst läßt diese religiöse Erregung auch 
auf ihrem Höhepunkte den Zusammenhang mit der Demut, 


1 Dilectus meus, inquit sponsa, candidus et rubicundus; in hoc nobis 
candet veritas et rubet caritas“. x 
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die der Krestar gehalt, Bad mit Fe Hinichen. nicht, ver- S 
missen. ' Glaube, Liebe und Hoffnung bleiben auch‘ für die 2 
Erlebnisse des Perfectus die eigentlichen Güter. 


'Unermeßlich ist die Bedeutung der neuen Christus- 


' anschauung für die Christologie gewesen. Man behielt das 
Schema der beiden Naturen freilich bei; ‚aber in Wahrheit 
gab es neben Christus, dem Richter, "und dem sakramenta- 
len Christus einen er den Menschen Jesus, 
dessen Gesinnung, Ir6iden und Taten gött- 
liches Leben darstellen und fortpflanzen. 
Er ist Kraft und Vorbild daher Nachfolge 
Christi durch Nachahmung —; auch sein Todes- 
 .opfer ist das Opfer des Menschen, in dem Gott war. So kam 





hier die augustinische, schon von Ambrosius angebahnte Vor- 


‚stellung zu ihrer Vollendung. In der zweiten Hälfte des 12, = 
‚Jahrhunderts ist diese neue Frömmigkeit (Liebe, Leiden, 
Demut) eine gewaltige Kraft in der Kirche. Aber wie Bern- 

‚hard den Kontrast zwischen der Welt des christlich-frommen 
 Gefühls und der hierarchischen Politik der weltherrschenden 


Kirche in sich selber darstellte, so haben auch die meisten 


Gläubigen in naiver Anhänglichkeit an die Kirche die Ideale 
. der weltlichen Macht und der Demut für vereinbar gehalten. 


Noch ist der große Bettler‘ von Assisi nicht aufgetreten, 


' dessen Erscheinung eine Krisis in dem Gewoge von Welt- 


flucht und Weltherrschaft hervorrufen sollte; aber am Ende 


des 12. Jahrhunderts umschwebten bereits zornige Flüche von 


„Häretikern“ die Kirche, die in ihrer. weltlichen Herrschaft 
und in der Veräußerlichung ihrer Gnadenspendungen die 
Züge der alten Babel erkannten, und Bernhard selbst hat 
die RBele gewarnt. 2 


$ 62. Zur Geschichte des kirchlichen Rechts. 


FrMaassen,, Geschichte der Quellen und Literatur des kanonischen 


Rechts, I, 1870. — JFvSch#uute, Geschichte der Quellen des Kirchen- 


rechts I und II, 1875. — PHinschtus, Katholisches Kirchenrecht. — 
HSDenırte, Universitäten des Mittelalters, 1885. — GKaurmann, Ge- 
schichte der deutschen Universitäten I, 1883. — CMirsr, Die Publizistik 
im Zeitalter Gregor’s VIL, 1894; ders., Quellen z. Gesch. des Papst-. 


tums, ? 1911. — Carıyor, A hist. of mediaeväl political theory, 2 ‚Bde, 5 
1903 £. 
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Zur Geschichte des kirchlichen Rechts. 
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Was je einmal von Päpsten beansprucht worden, erscheint 


in der großen Fälschung Pseudoisidors (s. ESnoxkt in RE.’) 


zusammengefaßt und als uraltes päpstliches Recht dar- 
gestellt: die Unabhängigkeit der Kirche und ihrer Organe 
von den Laien und die päpstliche Herrschaft über die Bi- 


schöfe und die Nationalkirchen. Auf dieser pseudoisidorischen 


"Grundlage bauten die Päpste der Folgezeit. Nicht um 'Theolo- 
gie war esihnen zu tun, sondern, als Römer, um die Ausbildung 
des Rechts, das sie als ein göttliches für sich in Anspruch 
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‘nahmen. Indem Streit zwischen Kaiser und Papst handelte es 17 1 2 


sich vor allem darum, wer der wirkliche Rektor des Gottes- 


staats sein sollte und wem die Bischöfe zu unterstehen haben. 


Das reformierte Papsttum entwickelte sich unter den Impul- ER 5“. 


sen Clugnys und Gregors VII. zur autokratischen Macht 
in der Kirche und bildete demgemäß durch zahllose Dekre- 
talen seine Gesetzgebung aus, nachdem es sich in Rom 
selbst von den letzten Resten älterer Verfassungszustände 
befreit hatte. Verbündet mit den Besten des Zeitalters 





‘haben die Päpste des 12. Jahrhunderts, nachdem sie die In- ee 


“vestitur erlangt, ein neues Kirchenrecht zu entwerfen begon- 
nen. Die Dekretalen traten neben die alten Kanones, ja 
neben die Beschlüsse der alten Konzilien. Doch blieb streng- 
genommen ihr Ansehen noch schwankend. 

Niemals hätte das Papsttum, indem es sich als juris- 
diktionelle Oberinstanz entwickelte, in der Kirche, die doch 
Glaubens- und Kultusgemeinschaft ist, die monarchische 
Leitung in bezug auf Glaube und Sitte erlangen können, wäre 
nieht in unserer Periode die Verquickung von Dogma und 
Recht perfekt geworden. Die Form des Dogmatischen trat 
in Rom selbst hinter der des Rechts (lex dei) vollständig, 
zurück, und die romanisch-germanischen Völker waren zu- 
nächst wehrlos; denn als römische Rechtsordnung war die- 

Kirche einst zu ihnen gekommen. Die großen Päpste waren 

Mönche und Juristen. Die juristisch-wissenschaftliche Be- 

handlung aller Funktionen der Kirche wurde die höchste 

Aufgabe. Das Studium des Rechts übte einen ungeheuren 

Einfluß auf die denkende Betrachtung der Kirche in der gan- 

zen Breite ihrer Existenz aus. Was sich früher aus zwingen- 

den Verhältnissen heraus entwickelt hatte, die Kirche als 

Rechtsinstitut, wurde nun durch den Gedanken befestigt und 

Grundriß IV. I. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 23 









"starke Wurzel; aber man darf nicht vergessen, daß von Ter- 
_ tullian her die abendländischen Dogmen für eine juristische 


Behandlung zubereitet waren, aus der sie z. T. sogar ent- x 


> standen sind. Auf auctoritas und ratio gründet sich die Dia- 
 lektik der Juristen. Es gehört mit zu den großen Kontrasten 


des Mittelalters — bernhardinische Frömmigkeit und römisch- 
Juristisches Denken! Auf diesem Wege sollte die Kirche zur 


Gerichtsstube und zeitweilig auch zum Kaufhaus und zur 


% Räuberhöhle werden. Aber in unserer Epoche stand sie 


' noch am Anfang dieser Entwicklung. 2 


ausgebaut. Der Geist der Jurisprudenz, der sich über den 
‘ Glauben der Kirche lagerte, begann sich auch die überlie- 
' ferten Dogmen unterzuordnen. Hier hat die Scholastik eine 





Vor Uebergriffen der absoluten Staatsgewalt im großen und kleinen 


vermochte sich die Kirche in der mittelalterlichen Frühzeit oft nur durch 
. Fälschungen (durch Fiktionen alter heiliger Besitztitel) zu schützen, und 


‚auch um Kultur, Bildung und geistliches Leben vor der rohen Faust zu be- 


wahren und sie zu fördern, gab es häufig kein anderes Mittel. Wäre 


nicht der Episkopat in Westeuropa einfach ein Staats- oder Hofamt 
geworden, wenn die Kirche in bezug auf die Begründung seiner geistlichen 


ee. ‚Natur nicht mit Fälschungen nachgeholfen hätte, da eine rein geistlich- 


sachliche Darlegung nicht respektiert worden wäre? Und bald lernte auch 
. die Gegenpartei die Kunst der Fälschungen; schon bald nach der Mitte des 
.11.Jahrhunderts lügen und fälschen die antipäpstlichen Parteien inder Publi- 

zistik und in Urkunden mehr als die päpstliche. Daß diese in unsrer Periode 


bei aller Machtpolitik ernsthaft dıe Hebung des geistlichen und moralischen. 


Charakters der Weltgeistlichkeit (und durch sie der Gesamtkirche) im Auge 
hatte, kann nicht verkannt werden. Kaiserliche Politiker wie Heinrich III. 


. waren, nachdem einmal der Kampf der beiden Gewalten ausgebrochen war, 
‘ überhaupt nicht mehr möglich: die Kaiser waren auf die Unterstützung der 


„Laxen« angewiesen. Nicht möglich aber war auch eine Trennung von Kirche 
und Staat, wiesie Kardinal Humbert vorschwebte; denn dann hätte die Kirche 
sehr bald den Staat als Teufelsstaat bekämpfen müssen, und er wäre es 


vielleicht auch geworden. Daß die Nationalkirchen bei dieser Lage der 


Dinge schließlich mehr oder weniger geopfert werden mußten (das völlige 


Opfer mußte nur. das römische Reich deutscher Nation bringen), 
war das folgenschwerste Ergebnis des Kampfes. 


$ 63. Der Umsehwung der Wissenschaft. 


Geschichte der Philosophie von FÜRBERWEG, JEERDMAnn, OWirr- 
MANN, HAurkEAU, ASröckL, AENDERS; die Arbeiten von CBÄunmkER in 
der „Kultur der Gegenwart‘‘ (1909) u. sonst. — Geschichte der Logik von 
CPranten, Bd. II—IV. — HRevrer, a. a. 0, — OBaALtzer, Beiträge 
zur Geschichte des christologischen Dogmas im 11. und 12. Jahr- 
hundert, 1898. — HSDaxirtE a. a. O, und im Archiv für . Literatur- 











| hai des Mittelalters III. Bd. S. 634 #. _ GKamm 
MANN a. 4.0. — AMıenon, Les origines de la scolastique et Hugues de 
St. Vietor, 1895. — JHLöwe, Kampf zwischen dem Nominalismus und Rea- 


se lismus, 1876. — MGraxmann, Gesch..der scholast. Methode, 2 Bde., 1909 f. 


. — GRoBERT, Les Ecoles .... pendant la I. moitie du XII. siecle, 1909. BR, 

- FRHasse, Anselm, 1852 f. — SMDerurst#, P. Abälard, 1883. —,AHaus- 
-RATH, Abälard, 1893. — FNitrsch, -Abälard in d. RE®. — Gem, \ 
Die Sentenzen Rolands, 1891. — OBautzer, Die Sentenzen des Petrus 
 „Lombardus, 1902. — JKILGENSTEIN, Die Gotteslehre des Hugo von St. 
- Vietor, 1898. — Alıkener, Hugo v. St. Vietor, 1832. — RSeeserg, 


Dogmengesch, TII® 8. 135 ff. und RE, Bd. 11, S. 630 ff., Bd. 178.707. 


Scholastik ist die Wissenschaft .des Mittelalters. Inihr 


zeigt sich eine Kraftprobe des Denktriebes und eine Energie, 2 
alles Wirkliche und Wertvolle dem Gedanken unterzuordnen, 
wie vielleicht kein anderes Zeitalter eine solche bietet. Aber 


Scholastik ist allerdings Denken „aus der Mitte heraus“; EI 


denn wenn die Scholastiker auch überall auf die letzten 
- Gründe zurückgingen, so sind diese nicht. aus der Erfahrung. 
und der wirklichen Geschichte gewonnen, obgleich die Er- 


fahrung in steigendem Maße im Laufe der Entwicklung der 
mittelalterlichen Wissenschaft berücksichtigt wurde. Auc- 
toritas und ratio (dialektisch-deduktive Methode) beherrschen 


die Scholastik,. die sich von der alten Theologie dahin unter- 
scheidet, ‚(daß die Autorität des Dogmas und der Kirchen- | 


praxis eine fester gefügte und ihr Inhalt ein höchst aus- 


gebreiteter ist, und daß man in der zugehörigen Philosophie 


(der antiken) nicht mehr lebte, sondern sie von außen hinzu- 
brachte. Ihre Grundvoraussetzung hat sie — wenigstens bis 
zur Zeit ihrer Auflösung — an der These, daß alle Dinge aus 
der Theolo gi e zu verstehen, alle Dinge deshalb auch auf 
die Theologie zurückzuführen sind. Diese These setzt 
voraus, daß der Denker sich selbst in der vollen Abhängig- 


keit von Gott empfindet. Die Frömmigkeit ist also die Vor- 


"aussetzung der mittelalterlichen Wissenschaft. Im Wesen der 
augustinisch-mittelalterlichen Frömmigkeit selbst liegt aber 
die zur Wissenschaft führende Kontemplation begründet; 
denn Frömmigkeit ist die aus der stetigen Reflexion über die 


Beziehung der Seele auf Gott erzeugte, sich steigernde Er-. 


kenntnis. Also ist die Scholastik, sofern sie 


alle Dinge von Gott ableitet und in ihm: 


. wiederzusammenfaßt, bewußtgewordeneund 
exponierte Frömmigkeit. Eben deshalb ist sie 
23* 














in der Wurzel von der Mystik nicht verschieden; der 
Unterschied liegt nur darin, daß in der Scholastik die Erkennt- 
nis der Welt in ihrer Beziehung zu Gott ein selbständigeres, 
' objektives Ihteresse gewinnt und die theologischen Lehren 
. bewiesen werden sollen, während in der Mystik die reflexive 
5 Abzweckung des Erkenntnisprozesses (zur Erhöhung der 
eigenen Frömmigkeit) stärker hervortritt. Auch wird in 
jener von der rationalen Dialektik in der Regel mehr Ge- 
brauch gemacht, in dieser von der Intuition und den in- _ 





er neren Erlebnissen. Aber unbedenklich kann z. B,die Theo-: 


logie des Thomas ihrem Ausgangspunkt und Ziele nach 
"auch als Mystik bezeichnet werden, und umgekehrt gab E 
es Theologen, die man herkömmlich Mystiker nennt, die 
aber in der Stärke des Triebes, die Welt zu erkennen und 
die Kirchenlehre ordnend zu verstehen, den sog. Schola- _ 

 stikern nichts nachgaben. Nicht nur der Zweck ist der- 
‚selbe (Mystik ist die Praxis der Scholastik), sondern auch 


>“ ‚die Mittel (das autoritative Dogma der Kirche, die geist- 


früher dem Abendland bekannt, ist auf Geheiß Eugens III. 





liche Erfahrung, die überlieferte Philosophie) sind. dieselben 
. und nur in verschiedener Stärke verteilt. Die Spannungen, 
welche sich anfangs in der mittelalterlichen Wissenschaft - 
“einstellten, sind deshalb auch beseitigt worden, ‚nachdem 
man die Kaas gelernt hat!e, die dialektische Methode dem 
überlieferten Dogma und dem Frömmigkeitsstreben überall 
‚unterzuordnen. 


Das Mittelalter hat von der alten Kirche die Heilige 


Schrift, das wesentlich fertige Dogma, die Theologie, die zu ER 
diesem Dogma geführt hat (Johannes Damascenus, schon 


ins Lateinische übersetzt worden, s. Lombard I, 19, 9), 


und einen Schatz klassischer, mit der Theologie lose zu-_ 


sammenhängender Literatur und philosophisch-methodischer 
Lehren erhalten. In diesen Beigaben zum Dogma waren auch 
Elemente überliefert, die dem Dogma feindlich waren oder 
es doch bedrohten (der Neuplatonismus, Ciceronianismus und 
Aristotelismus). Vor allem aber war mit ihnen, aber auch 


schon mit dem Dogma selbst, als große geistige Macht der 


Gedanke und der Inhalt der natürlichen Theologie (und 
der natürlichen Moral) überliefert. Man konnte sie nicht 


missen, wenn man die Philosophie, die Weltkirche und das 
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wollte, DE man durfte es tere nicht zulassen, daß sie e 


‚sich die geoffenbarte Theologie unterwarf, ‚vielmehr mußte 
‚diese, die Herrscherin bleiben. 

- In der Theologie des J oh. Damascenus war der vr u 
eelracht, vieles Widerstrebende wissenschaftlich auszuglei- Eiet‘: 
chen; aber dem Abendland konnte die Arbeit der Vermittlung 
' nicht erspart werden, eben weil die Kulturaufgaben der 


E.# _ abendländischen Kirche auf allen Linien viel mehr verlangte, _ 


En 


je A e 
a die es ererbt hatte. Einige Theologen lebten sich in Augustin. ; 
ein — schon dieses Unternehmen hatte, wie wir gesehen 


Gebrauch der ratio. Selbständig war, von Scotus Erigena Ki 


als was die morgenländische geleistet hatte. Im karolingi- 


schen Zeitalter waren die Kräfte des Abendlandes noch zu 
schwach, um mit den Kapitalien selbständig zu arbeiten, 


haben, partielle Krisen zur Folge —, andere steckten sich in es 
. das fremde Gewand der klassischen Autoren: in den Schulen 


y : lernte man an den Schriften des Boethius und Isidor die An- 


fänge der dialektischen Methode und einen schüchternen 2 


abgesehen, kein Theologe. Wenn sie selbstbewußter werden, 
lehnen sie die Erkenntnis der Natur, des Teufels Buhlern, 
und die Antike zunächst ab. Als formales Bildungsmittel SR 
konnten sie sie freilich nicht entbehren, und in steigendem 
Maße imponierte die Dialektik (als „ratio“ gepriesen), 
d.h. jene Methode, welche die Begriffe zergliedert und zu- 
‘erst Widersprüche aufdeckt, um sie dann zu lösen. Aus 
dem karolingischen Zeitalter läuft eine Kette wissenschaft- 2 } 
licher Überlieferung in gelehrten Schulen bis ins 11. Jahr- 
hundert. Aber noch nicht Gerbert von Rheims (Papst 
Sylvester) brachte es zu epochemachender Wirkung, sondern R a 
erst die theologischen Dialektiker seit der Mitte des 11. Jahr- 
hunderts. Die philosophisch-theologische Hauptfrage der 2 
Zukunft ist schon damals erwogen worden, ob die Gattungs- BG 
begriffe über oder in den Dingen existieren, oder ob sie 
nur "Abstraktionen sind (Boethius in Porphyr.; Realismus 
und- Nominalismus). Der kirchliche Instinkt der Selbst- 53 
-erhaltung wandte sich zunächst dem Realismus zu, den. 
die Mystik forderte. Als Roscellin infolge seines verfrühten 
Nominalismus zum Tritheismus gekommen war, wurde mit 


diesem auch jene Denkweise als häretisch zu Soissons ab- 
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ER gewiesen (1092). 


minalismus näherten, betrachtet (Anselm: „‚Dialectici, immo 
dialecticae haeretici, qui nonnisi flatum vocis putant esse 


 umiversales substantias‘‘). In der Tat griffen sie häufig nicht 





; "Mit: großem Mißtrauen wurden die Dia- E 
 lektiker im 11. Jahrhundert, zumal wenn sie sich dem No- 


nur den rohen Aberglauben und die barbarische Denkweise 


x in der Religion an, sondern gefährdeten auch die ‚Ortho- 
- doxie oder das, was man für Orthodoxie hielt. Aber „Auf- 


. klärer“ waren sie nicht. Sieht man näher zu, so stehen ° 


- auch die kühnsten auf dem Boden der Kirche oder sind 


‘doch mit hundert Fäden an ihn geknüpft. Freilich alle 


Wissenschaft, auch die gebundenste, wird stets ein Element 


‚in sich schließen, durch das sie den Glauben, der Ruhe 
begehrt, beleidigt; sie wird eine Frische, Freudigkeit und 


; akademische Freiheit zur Schau tragen, die der Devotion 


‘ als Keckheit erscheint; ja sie wird, auch wenn sie im Aus- 
 gangspunkt und im Ziele sich mit der Kirche eins weiß, 


' niemals einen. negativen Zug verleugnen können, weil sie 
' mit Recht immer finden wird, daß die Prinzipien der Kirche 


in den konkreten Ausprägungen des Lebens deterioriert 


und durch- Aberglauben und Wünsche entstellt sind. So 
war es auch damals; aber wie der Aufschwung der Wissen- 
schaft eine Folge des Aufschwungs der Kirche gewesen ist, 


so hat auch die Kirche schließlich ihr eigenes Leben in der 


Theologie wiedererkannt. ar 
In der Erhebung der Wissenschaft war ein Dreifaches 


gegeben: 1. die Vertiefung in die neuplatonisch-augustini- 


‚schen Prinzipien aller Theologie, 2. die erhöhte Virtuosität 


in der dialektischen Zergliederungskunst und der rationellen 


Beweisführung, damit auch die Zuversicht zur Vernunft 
und natürlichen Theologie, 3. eine sich steigernde Beschäf- 
tigung mit den Kirchenvätern und den alten Philosophen. 
Die Gefahr jener Vertiefung war ein akosmistischer mysti- 
scher Pantheismus, und je naiver man dem Realismus hul- 
digte, um so größer war die Gefahr; die Gefahr der Dia- 
lektik war die Auflösung des Dogmas statt der Beweisführung; 
die Gefahr der natürlichen Theologie war die Neutralisierung 
der spezifischen Glaubenslehren oder ihre Zersetzung; die 
Gefahr des Umgangs mit den Alten war die Verflüchtigung 
des geschichtlichen Christentums in den Kosmopolitismus, 








En eine. blasse allgemeine Religionsphilosophie auf dem AR 
Boden der durchschauten Geschichte. Eine eigentliche Philo- 


'sophie neben der Theologie gab es bis. zum Ende des 


- 12. Jahrhunderts noch nicht; soweit etwas dem Ähnliches - 5 
. existierte, wurde es gefürchtet, und so geschah es, daß zu-, | h 
nächst die sub 2 bemerkte Gefahr (Berengar und seine 


Freunde) am frühesten empfunden wurde. Die sub 1 mar- 


kierte Gefahr wurde um so weniger bemerkt, als der an-. FR 
gesehenste Theologe um 1100, Anselm, dessen Orthodoxie 
über jedem Zweifel stand, sich höchst unbefangen wie in 


den rationalen Beweisen so in den neuplatonisch-augustini- 


schen Prinzipien bewegte. Vielleicht hätte er — ein Syste- 
- matiker von besonderer Energie, ja der Begründer der 
.  mittelalterlichen. Systematik trotz der noch bestehenden s 
©  Dürftigkeit des philosophischen Stofis — bereits die dia- 
 lektische Wissenschaft, der er sich mit Virtuosität zu be- 
dienen verstand, zu vollen Ehren gebracht und die Verträg- 
lichkeit der Mystik (meditatio) und Vernunft, des Autori- 


tätsglaubens und der ratio, glaublich gemacht (credo, ui 


intelligam einerseits — rationabili necessitate intelligere esse 
oportere omnia illa'), quae nobis fides catholica de Christo 
 eredere praecipit andererseits), hätten nicht Schüler von ihm, 
wie Wilh. von Champeaux, bedenkliche Konsequenzen des 
platonischen Realismus gezogen (die eine ruhende Substanz, 


das Erscheinende als Schein), und wäre nicht in Abälard 
ein’ kühnes wissenschaftliches Talent aufgetreten, das die 
Kirchenmänner abschrecken mußte. Abälard fehlt der Zug 
des Aufklärers nicht ganz; aber er ist mehr kühn als kon- 


sequent gewesen, und sein „Rationalismus‘“ sowie sein 


genialer Blick für das Vernünftige und Wirkliche hatten 


“ an der Anerkennung der Offenbarung ihre Schranke. Aber 
dem bloßen Autoritätsglauben ist er — wenn auch längst 
"nicht überall — doch entgegengetreten; er wollte wissen, 
was er glaubte, und er wollte zeigen, wie unsicher und 


-  widerspruchsvoll die unkontrollierte Orthodoxie und die für 
- unfehlbar ausgegebene Überlieferung sei („Sie et Non“). 
So hat er die Grundlagen des Glaubens in gleicher Weise 


3) Vor allem der christliehe Gottesbegriff selbst; Anselm ist ganz 


‘von der Denknotwendigkeit desselben überzeugt (ontologischer Beweis); 
- so bleibt es bis Duns Scotus. 


& Ans Auge getaßı,. wie er im Bee, "sich darstellenden 


theologischen Spitzen. Seine Gegner, vor allem Bernhard, 


_ empfanden seine Trinitätslehre und die ganze Methode seiner 
Wissenschaft, die freilich bei ihm und den Schülern oftmals 
in formalistische Disputierkunst ausartete und mit unerträg- 
 lichem Hochmut gepaart war, als fremd und häretisch; sie 
haben ihn deshalb verurteilt. Sie merkten gar nicht, daß 





a 


die bedenklichsten Sätze des kühnen Erneuerers teils von 
den Kirchenvätern stammten, teils Konsequenzen jener 


mystischen Gotteslehre waren, die sie selber teilten (so seine 
 Geschichtsbetrachtung, die das geschichtliche Christentum 
' zugunsten der griechischen. Philosophie zu neutralisieren 


scheint; vgl. Justin). Noch paradoxer ist es, daß gerade 


Abälard (indem er einerseits jene Konsequenzen zog, an- _ 
 dererseits eine Art von Konzeptualismus an die Stelle des % 
Realismus setzte) dem nüchternen Denken einen materiellen 


- Einfluß auf die Betrachtung der Grundprinzipien vergönnte, 
' die pantheistischen Folgerungen der damaligen Orthodoxie 
beseitigte und so den Grund zur klassischen Ausge- 


logie gelegt hat. Das kirchliche Dogma forderte den 


staltung der mittelalterlichen konservativen Theo- 


h Realismus, aber war denkend nicht zu halten unter der 
} ' vollen Herrschaft der mystischen neuplatonischen Theologie. 


RR flugs, also der natürlichen Theologie bzw. des „Aristotelis- r 


Es bedurfte der Herabstimmung des. platonischen Hoch- 


mus“, wie man ihn damals verstand: und wie er damals 


das Erscheinende und Kreatürliche nicht die transitorische 


wirkte, nämlich als die Betrachtung der Dinge, nach der 


' Ausgestaltung des Göttlichen ist, sondern der übernatür- 


‚ nächste Generation der Theologen einen schweren Stand 
hatte. Es hätte nicht viel gefehlt, so wären die (wahr- 


‚liche Gott als Schöpfer im eigentlichen Sinn des Wortes 


die Kreatur hervorgerufen und mit Selbständigkeit be- 


gabt hat. Mit dieser Betrachtung hat Abälard wieder be- 


gonnen, und manches, was zu seiner Zeit Widerspruch her- 
vorrief, ist nachmals orthodox geworden. Doch es lag an 


ihm selbst, an den Fehlern seines Charakters, an der Un- 


klarheit seiner Positionen und an manchen Heterodoxien, 


. 


daß er nicht durchschlug. Er diskreditierte bei Bernhard 


und ‚den Mystikern die „Wissenschaft“ so sehr, daß die 
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"des Schülers Abälards, die mit einer gewissen ee Ei, 


lichen Freiheit die patristische Tradition, Meinung gegen 


E eaung- zusammenstelleni, eine zweckmäßige Übersicht , = 


"über die Lehre im Geiste der Kirche geben?, aber theolo- 


 gische Entscheidungen im einzelnen häufig offen lassen3, 


. verurteilt worden (1164, 1179). "Walter von St. Victor eiferte 


gegen ihn wie gegen Abälard, da auch der Lombarde neben 
der auetoritas der’ ratio folgt: und sich der dialektischen 
Methode bedient. Aber die Aufgabe der Theologie, eine | 
transparente Übersicht über das. ganze Gebiet der Dog- se 
 matik zu liefern ( Gotteslehre [Trinität, Prädestination usw.) 
— Schöpfung, Engel, Freiheit, Sünde — Christologie, Glaube, 


Hoffnung, Liebe, Tugendlehre — Sakramente, Eschatologie) a 5 


und alles durchzudenken war, einmal gestellt, nicht mehr 
zu beseitigen, und in der Erledigung dieser Aufgabekamen 
‘sich Abälardianer und Bernhardiner näher. Auch forderte 
‘der Verkehr mit Juden und Muhamedanern eine verstän- 
dige Apologetik. Am meisten aber hat der bedeutende 


' Lehrer, der alter Augustinus, der größte Dogmatiker des 


 Abendlands zwischen Augustin und Thomas* „Hugo von _ 


8. Victor (ft 1141; „De sacramentis‘“ — ‚die Sentenzen‘, 
deren Echtheit mindestens als indirekte anzuerkennen ist), 


der schon auf den. Lombarden sehr stark eingewirkt hat5, 


für die Vereinigung der Richtungen getan. Er hat auch 


in der Bearbeitung einzelner Dogmengruppen Vorbildliches 


gewissen zusammenhängenden Vollständigkeit als Schüler 


für die Folgezeit geleitet und, indem er den Stoff in einer 


it Etwa 1500, zu einem großen Teil freilich aus zweiter Hand (be- 
sonders aus der glossa Strabonis und aus dem Decretum Gratiani) ge- 
nommene Zitate, zwei Drittel aus Augustin, und von diesen zwei Siebentel 
aus de trinitate! 
®2 Das Werk ist rein unsern: eine Prinzipienlehre fehlt, RN um 
ah die Philosophie. 
3 Nur der Geist des Buchs ist von Abälard abhängig; die beson- 


_ dere Aufgabe und wohl auch die Zeitlage verboten es, ihn auszuschrei- 





ben; abgeschwächt sind im einzelnen seine Gedanken nicht selten. Be- 


nutzt ist auch Joh. Damascenus, ja er liegt direkt oder indirekt der 
Disposition zugrunde (SERBERG). 
* An Einfluß hat er den Anselm wohl noch übertroffen. 
"5 Die Sentenzen des Lombarden haben die Summa der Sentenzen 
 Hugos nachmals verdrängt, weil sie objektiver gehalten sind als jene. 








#2 Augustina durchdrungen hat (die Christologie am kürzesten), 


ist er bereits ‘zu einer „Dogmatik“ gelangt, die zwar Be- 


produktion ist, aber doch auch eine selbständige Produk- 


tion darstellt. Dabei ist rationale Dialektik im Sinne Abä- 
lards nicht seine Sache, und doch versteht er die ratio 
°virtuos anzuwenden, nachdem er das Prinzip der Glaubens- 


erkenntnis wider Abälards rationalen Intellektualismus auf. 
‘ den Boden der durch eine Willensentscheidung bestimmten 


Ri Frömmigkeit. gestellt hatte. Freilich den frischen Blick 


Abälards in bezug auf die Ir der Überlieferung | 


besaß er nicht. 
Die neue Frömmigkeit, ach mit den allerneusten Auf- 


lagen, Exerzitien und Erbauungsmitteln, konflagrierte am 


Ende des 12. Jahrhunderts doch allmählich, wenn auch 
nicht vollkommen, mit der dialektischen Wissenschaft. Dort 
‘ wurde der naive Köhlerglaube, hier die Keckheit ausge- 
schaltet, mit der allerdings auch manche frische Erkenntnis 
verloren ging. Dies geschah unter den berauschenden Ein- 


drücken der in Siegen strahlenden Kirche. Ihr Recht in 


Leben und Lehre wurde der würdigste Gegenstand der Er- 
forschung und Darstellung. In diese Aufgabe verschmolz 
die andere, alle Dinge auf Gott zu beziehen und die Welt- 
erkenntnis als Theologie zu konstruieren. Doch erst im 
Laufe des 13. Jahrhunderts wird Patristik, Ekklesiastik, 
mystische Theologie und Aristotelismus in gewaltigen Syste- 
men vereinigt und die griechische Dogmatik durch höhere 
Leistungen übertroffen. Die dogmatischen Werke des 12. Jahr- 
hunderts tragen — vielleicht von Hugos Arbeiten abge- 
sehen — noch einen aggregierenden Charakter. Das Denken, 
wenn es mehr sein wollte als Reproduktion und Meditation, 
wurde noch. immer beargwöhnt. 


Die Filiation der Wissenschaft bis zum Ende des 12, Jahrhunderts 


ist in Kürze diese: (a) Schule von Chartres (Fulbert, der Schüler Ger- 
berts; Berengar; Hildebert von Tours); (b) Schule von Bec (Lanfranc, 
Anselm von Canterbury — erster kirchlicher Höhepunkt; wissenschaft- 
lich ebenso zuversichtlich wie Berengar, aber ganz kirchlich und devot); 


(ec) Schule von Laon (Anselm von Laon; Wilhelm von Champeaux, un-- 


gebrochener Realismus); (d) Schule Abälards (Abälard — wissenschaft- 


licher Höhepunkt: Konzeptualismus, Kritik, Herausstreben aus den 


Grenzen der positiven Religion); (e) Schule. Bernhards (Bernhard — 


Kirchlichkeit, verschärftes Sündenbewußtsein, Mißtrauen gegen die Dia- 


lektik); (f) Systematiker mit mystischer, der bernhardinischen verwandter 


\ 
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m Dogma. eh Er Er 





ade (Hugo von st. Viktor — zweiter kirchlicher Hagen, 
summa sententiarium, de sacramentis —; Richard von St. Victor); 
8 Ekklesiastische Abälardschüler (Robert Pullus; Petrus Lombardus, 


- auch von Hugo stark abhängig — kein Höhepunkt, sondern eine Basis 


für die Dogmatik der Folgezeit —; Johann von Salisbury — der beste 
Schriftsteller des Zeitalters und vielleicht der klügste —; Petrus von 


- Poitiers); (h) Letzter, mißglückter Versuch, die abälandische Wissen- 


schaft ganz aus dem Tempel der Frömmigkeit und der Kirche auszu- 
- weisen: Walter von $t. Vietor. - 


$ 64. ‚Arbeiten am Iresaeı 


Aus der Zahl der theologischen Zänkereien und der 
 _ vereinzelten Verurteilungen hebt sich der Streit mit Berengar 


über das Abendmahl und die neue Fassung der Versöhnungs- “ 


lehre durch Anselm hervor. Nur sie bezeichnen einen Fort- 


"schritt in der Geschichte des Dogmas, das in unserer Periode _ 


1 


sonst nicht bereichert worden ist. 


A. Der Berengarsche ‚Streit. 


-  JBach 2.2.0.1. — ‚HReuter a.a. 0. — HSupennorr, Berengarius, 
1850. — LSchwage, Studien zur Geschichte des 2. Abendmahlsstreits, 


1887. — JSCHNITZER, Berengar von Tours, 1890. — RSEEBERG, Dogman-a 


gesch. III? 8. 196 ff. 


Der zweite Abendmahlsstreit hat neben dem iheslee 


schen auch ein philosophisches und kirchenpolitisches Inter- 
esse. Das letztere mag hier auf sich beruhen. Berengar, 
der Schüler Fulberts von Chartres, ist der erste Dialektiker, 
der voll Zuversicht zu seiner Kunst, die mit der Vernunft 
selbst identisch sei, sich gegen einen kirchlichen Aber- 
glauben, der bereits nahezu ein Dogma war, wandte. Die 
Kritik an dem Abendmahlsdogma war aber bei der- her- 
_ vorragenden Stellung dieser Lehre eine Kritik an der herr- 
schenden Kirchenlehre überhaupt. Nicht als negativer Auf- 
klärer, sondern um die wahre Tradition der üblen Gewohnheit 
entgegenzusetzen, zugleich auch um sein Licht leuchten zu 
lassen, hat Berengar geschrieben (Zusammenfassung in der 
Schrift de sacra coena adv. Lanfrancum ca. 1073) und 
Schule gemacht. Er sah in der herrschenden Wandlungs- 
‚ lehre Unvernunft und erneuerte die augustinische Abend- 


_ mahlslehre (wie Ratramnus, dessen Buch übrigens für das 


des Scotus Erigena galt und als solches zu Vercelli 1050 























s erteilt warden um die A red idee herus 
‘und die barbarische Mysteriensucht zu bekämpfen. Mit 
einem Briefe an Lanfranc eröffnete Berengar den Streit 
und zeigte, daß die Annahme einer leibhaftigen Verwand- 
lung absurd sei, daß also die Worte tropisch zu verstehen 


seien. Die rein symbolische Auffassung hat er nicht ge- 


lehrt, vielmehr signum und. sacramentum, wie die Väter, 
in der heiligen Handlung anerkannt: ein Heiliges tritt durch 
‚die „conversio“ hinzu, aber ein unsichtbares Element, d.h. 
der ganze Christus; Brot und Wein werden nur bezie hungs-. 
weise verändert; die conversio in sacramentum corporis 


et sanguinis Christi ist keine conversio in corpus et sangui- 


_ nem Christi; das sacramentum kommt nicht „in os“, son- 
dern „in cognitionem“, eine manducatio infidelium ist rt 
' nach unmöglich. Die Gegenlehre, die zur Annahme einer 
Vi doppelten Leiblichkeit Christi führe, streite mit der Ver- 
 nunft, in der das göttliche Ebenbild beschlossen liegt; wer 
der „ineptia‘“ des plumpen Realismus huldigt, wirft somit 
‘sein göttliches Teil weg. Berengars Lehre wurde in seiner 
.. Abwesenheit zu Rom und Vercelli (1050) verdammt; er 
‚selbst wurde 1059 zu Rom zum Widerruf gezwungen und 
ließ sich herbei, ein vom Kardinal Humbert aufgesetztes 
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Se 


Bekenntnis zu unterschreiben, welches zeigte, daß Berengar 
die herrschende Lehre nicht übertrieben hatte; denn in 
dem Bekenntnis hieß es, daß die Elemente nach der Kon- 


sekration nicht nur Sakrament seien, sondern der wahre 


Leib Christi (sensualiter, non solum sacramento), der denn 
auch von den Zähnen der Gläubigen zerbissen werde (so 


freilich schon Chrysostomus). Berengar, in den folgenden 
Jahren von einflußreichen römischen Freunden (Hildebrand) 


geschützt, hielt längere Zeit hindurch an sich, aber dann 


begann er den literarischen Streit aufs neue. Nun erst 
würden die Hauptschriften geschrieben (Lanfranc, De corp. 
et sang. domini adv. B., ca. 1069). Gregor VII. beeilte 
sich nicht mit dem Ketzermachen; aber um sein eigenes 
Ansehen nicht zu schädigen, hat er schließlich (Rom 1079) 
Berengar zum zweitenmal zur Unterwerfung gezwungen, 
Der Gelehrte war gebrochen, und seine Sache ging unter. 
Die Wandlungslehre des Paschasius ist von den Gegnern 
Berengars weiter ausgebildet worden (manducatio infidelium; 





Me Helen): Hoch: hie. man in diessn Kreisen auch 
_ angefangen, die ‚„‚Wissenschaft“ auf das Dogma im Interesse 
der Kirche anzuwenden. Die rohen Vorstellungen wurden 
 zurückgeschoben; auf die Tatsache, daß der Leib Christi 
_ nach der Verklärung selbst ein spirituale und invisibile sei, 
wurde hingewiesen, der ganze Christus ‘in der Handlung 

(in jeder Partikel) anerkannt micht blutige Stücke seines 
Leibes) und der Unterschied von signum und sacramentum 

geltend gemacht, um die manducatio infidelium und fide- 

_ Eum zu unterscheiden (bes. wichtig Guitmund von Aversa, 


De corp. et sang. Christi veritate in eucharistia). Auchdie 


 „wissenschaftlichen“ Betrachtungen über Substanz und Ak- 
. zidentien wurden bereits angestellt, wodurch sich das rohe 
. „sensualiter“ von selbst korrigierte, während einige freilich 
‚an eine Inkorruptibilität der Akzidentien der konvertierten 
Substanzen dachten; ferner sind schüchterne Anfänge,dr 

Spekulation über die Ubiquität der Substanz des Leibes 


Christi und über Impanation und Konsubstanzialität (also 
kein Verschwinden der ursprünglichen Substanzen) bereits 
zu treffen. Der Ausdruck „transsubstantiatio“ ist zuerst 


bei Stephan von Autun (Anfang des 12. Jahrhunderts), bald ’ 


darauf bei dem Magister Roland (nachmals Alexander III.) 
nachweisbar; das letzte Argument blieb immer die allmäch- 


-tige Willkür Gottes, und der Gedanke der vollkommenen } 


Transsubstantiation der Elemente, die das Wesen des Brotes 
und Weins vernichtet, setzte sich durch. Als Dogma ist 
die Wandlungslehre auf dem  Laterankonzil 1215 in dem 
neuen Glaubensbekenntnis ausgeprägt worden, das vor der 
_ professio fidei Trident. das einflußreichste Symbol nach den 


- altkirchlichen geworden ist. Die Abendmahlslehre ist hier 


sofort an die Trinität und Christologie angeschlossen. Da- 
mit ist auch im Symbol zum Ausdruck gekommen, 
daß sie mit diesen Lehren eine Einheit bildet, und 


- zwar in der Gestalt der Wandlungslehre (‚‚iranssubstantiatis 


pane et vino“) und mit streng hierarchischer Zuspitzung. 
Daran reiht sich die Erwähnung der Taufe und der Buße 


(„per veram poenitentiam semper potest reparari“). Damit 


ist auch diese Entwicklung abgeschlossen und zugleich die 
zugehörige andere, daß ein jeder Christ vor dem pa- 


‚rochus seine. Sünden mindestens einmal im Jahr 
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. (zu Ostern) beichten muß (c. 21)1. Die Neuerung im 
Symbol (Kombination der Abendmahlslehre mit Trinität 
und Christologie) ist die eigenste und kühnste Tat des 
Mittelalters, die viel schwerer wiegt als das ‚„filioque‘“. 

‚Andererseits aber zeigt das neue Symbol noch immer sehr 

' deutlich, daß nur das alte Dogma wahrhaft Dogma ist, 
"nicht die augustinischen Sätze über Sünde, Erbsünde, 
Gnade usw. Das katholische Christentum wird außer den 
altkirchlichen Dogmen durch die Lehren von den drei Sakra- 
menten (Taufe, Buße und Abendmahl) konstituiert. Das 
übrige ist Dogma zweiter Ordnung, resp. kein Dogma. 

: Dieser Zustand ist für die Folgezeit (bis zur Reformation) 

von höchstem Werte. | | 


$ 65. Fortsetzung. 


B Anselm Satisfaktionslehre und die Versöh- 
‘nungslehren der Theologendes 12. Jahrhunderts. 


Geschichte. der Versöhnungslehre von JCaBavr und ARırscHt 

(Bd. 1?). — FRHassg, a.a. O. — HCrener in den Studien und Kritiken 
1880, S. 7fl., 1893, 8. 316ff. — JGortsoaick, Studien zur Versöhnungs- 
© lehre des Mittelalters (ZKG- Bd. 22, 1901, $. 378.). — BFunke, Grund- 
lagen und Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie Anselms, 1903. — 





.  —  LHemrichs, Die Genugtuungslehre des h. Anselm, 1909. — Leıroupr, 
a Über satisfactio und meritum in den Studien und Kritiken 1904 H.2. — 
er DR RSEEBERG, Dogmengesch. TIL? S. 207 #. 


Anselm hat in seiner Schrift ‚‚Cur deus homo‘ die strenge 
‚Notwendigkeit (Vernünftigkeit) des Todes eines Gottmenschen 
zur Erlösung der von Adam her mit der Erbsünde (der Ent- 
ehrung Gottes, d.h. dem Ungehorsam) belasteten Mensch- 
heit nachzuweisen gesucht (selbst bei Augustin finden sich 





nal ı ‚Una vero est fidelium universalis ecclesia, extra gquam nullus om- 
nino salvatur, in qua idem ipse sacerdos et sacrificum Iesus Christus, . 
cuwus corpus et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis et rind 
veraciter continentur, transsubstantiatis pane in corpus et vino in san- 
guinem potestate divina, ut ad perficiendum mysterium unitatis accipiamus 
ipsi de suo, quod accepit ipse de nostro, et hoc ulique sacramentum nemo 
potest conficere nisi sacerdos, qui rite fuerit ordinatus..... omnis utrius- 
que sevus fidelis, postgquam ad annos discretionis pervenerit, ommia sua 
solus peccata confiteatur fideliter saltem semel in anno proprio sacerdoti et 
ER iniunctam sibi poenitentiam studeat pro viribus adimplere, suscipiens reve- 
Bee renter ad minus in pascha eucharistiae sacramentum.“. 





Zweifel ar an der N ie) und dabei di Grundsätze 
der Bußpraxis (satisfactio congrua) zum Grundschema der 
Religion überhaupt erhoben (kein durchgreifender Einfluß 


des germanischen Rechts bei A.; die Voraussetzungen, nach 
denen man hier zu suchen hat, gehören schon der alt- 


katholischen Kirche an). Hierin besteht seine epoche- 


- _ _ machende Bedeutung. Voraussetzung ist, daß die Sünde 
Schuld ist, und zwar Schuld an Gott, daß die Schuld- 
-  tilgung die Hauptsache im Werke Christi-ist, daß das Kreuz 

_ Christi die Erlösung ist, und daß darum Gottes Gnade 


eben nichts anderes ist als das Werk Christi (Augustin 
zeigt hier noch Unsicherheiten). In diesen Momenten (und 


dazu in der Einsicht, daß die Konkupiszenz nicht das Re 


Wesen der Sünde ausmacht) liegt die evangelische Wahrheit 
der Anselmschen Ausführungen. Aber sie leiden an schweren 


Mängeln; denn indem sie nur das „Objektive“ ins Auge 
fassen, enthalten sie nicht den Nachweis der Wirklichkeit 
‚der Erlösung, sondern im Grunde nur den der Bedingun- 
gen für dieselbe (sie enthalten eigentlich keine Versöh- 


nungslehre); ferner fußen sie auf einer widerspruchs- 
vollen Anschauung von Gottes Ehre, bringen die göttlichen 
Eigenschaften in eine unerträgliche Spannung, lassen Gott 
‚nicht als den Herrn und die allmächtige Liebe erscheinen, 


‚sondern als einen mächtigen Privatmann, der trotz seines 
königlichen Rechts über die Kreatur doch als der Partner 


des Menschen angeschaut wird, verkennen die Unverbrüch- 
lichkeit des heiligen Sittengesetzes und deshalb das Straf- 
_ leiden und lassen schließlich den Menschen durch Christus 
vom zornigen Gett erlöst und Gott durch Menschenopfer (!) 
befriedigt werden, ohne es wirklich deutlich machen zu 
können. wie im Menschen selbst eine Umänderung seiner 


Gesinnung zustande kommt. Der große Augustiner und 


 Dialektiker Anselm wußte eben nicht, was Glaube ist, 
und meinte darum eine Erlösungslehre in streng notwen- 
‘digen Kategorien (zur Bekehrung von Juden und Heiden) 
geben zu können, ohne sich bei diesen Ausführungen um 


die Begründung der Religion im Herzen, d. h. um die Er-. 


“  weckung des Glaubens zu kümmern. Das heißt aber, die 
“ Religion ohne die Religion behandeln wollen; denn die 
ne des Glaubens ist die Religion. Die Zerspaltung 




















des Problems in a Erlösung und „sühjektire® % 
Aneignung — durch den Augustinismus herbeigeführt, der 
am Alten klebte und zu Neuem strebte —- wirkt auch hier, 
ja stärker als je früher; denn Anselm hat das Hauptproblem 
energisch angefaßt. Um so übler sind die bösen Folgen, 
die noch heute herrschen; denn ist das Problem in das 
 „Objektive‘‘ (dramatische Veranstaltung Gottes) und das 
„Subjektive‘“ zu zerteilen, so hat Gott auch im Christen- 


a2: tum nur die allgemeine Möglichkeit der wahren Religion 








durch den Tod Christi begründet, sie selbst aber muß sich 
der einzelne, sei es allein oder mit hundert kleinen Helfern 
und Hilfsmitteln. (die Kirche), schaffen. Wer diese Auf- 
fassung teilt, denkt katholisch, mag er sich auch einen 
lutherischen Christen nennen. Anselm hat bei dem 
wichtigsten Problem, das an die Spitze ge- 
stellt zuhaben sein Verdienstist, den vulgär 
katholischen Gottesbegriff, und die vulgäre 
altkatholische Auffassung der Religion, wie 
sie in der Bußpraxis längst zum Ausdruck 
.gekommen waren, erst zu voller Klarheit ge- 
‚bracht. In diesem Sinne ist er ein Mitbegründer der 
katholischen Kirche, obgleich seine Theorie im einzelnen — 
zugunsten einer noch bequemeren Kirchenpraxis — Vers 
verlassen worden ist. 

Seiner Überzeugung, daß man erst auf Autorität hin _ 
durch einen Willensentschluß glauben müsse, dann aber 
imstande sei, den Glauben denknotwendig zu begründen, 
hat Anselm in verschiedenen Schriften Ausdruck gegeben 
(,,Monologium‘“, „Proslogium‘ über den Gottesbegriff; onto- 
logischer Beweis). Aber erst in der dialogisch geschriebenen 
Schrift ‚Cur deus homo“ hat er das Ganze der christlichen 
Religion, in einen Punkt zusammengefaßt, einheitlich und 
logisch behandelt. Nach einer schr bemerkenswerten Ein- 
leitung, in der namentlich die alte Vorstellung von der Er- 
lösung als Befriedigung der Rechtsansprüche des Teufels 
abgewiesen wird, stellt er den Obersatz auf, daß die ver- 
nünftige Kreatur auf Erden (sie ist als Ersatz der gefallenen 
Engelschar geschaffen worden) Gott die ihm gebührende 
Ehre durch die Sünde entzogen habe, sofern sie das, was 
diese Ehre zur Durchführung ihrer Zweeke fordert, nämlich 
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die gehorsame Unterwürfigkeit, nicht ‚mehr leiste. Da Gott. = 
‚seine Ehre nicht verlieren, bzw. seine Zwecke (Beseligung 


der praedestinati) nicht aufgeben kann, und da Straflosigkeit | 
_ der Gerechtigkeit Gottes widerspräche und eine allgemeine 
ang im Reiche Gottes herbeiführen würde, so ist 


_ nur Rückerstattung (satisfactio) oder Strafe möglich. Auch 3 
‚die letztere wäre an sich angemessen, aber da sie nurin 


der Vernichtung, somit in dem Untergang des köstlichsten 


Werkes Gottes (des zur Seligkeit bestiminten Teils der Gr 


‚rationabilis ‚creatura) bestehen könnte, läßt die Ehre Gottes 
sie nicht zu. Somit bleibt nur die satisfactio übrig, die 
sowohl Rückerstattung als Schmerzensgeld sein muß. Nun 


_ aber kann der Mensch diese nicht leisten; denn alles, was 


er Gott geben kann, ist ohnehin. pflichtmäßig zu leisten, 


. . und außerdem ist die Schuld der Sünde unendlich groß, Ag 
da schon der kleinste Ungehorsam eine unendliche Schuld 


„zur Folge hat (‚nondum considerasti quanti ponderis sit 


peccatum“). Wie soll also der Mensch „totum  quod deo NE 


. abstulit“ wiederherstellen, „ut sicut deus per illum  perdidit, 


ita per illum recuperet?‘‘ Das vermag nur der Gott- 


a 


mensch; denn nur Gott kann etwas ‚‚de suo‘‘ darbringen, 
„quod maius est guam omne quod praeter deum est‘, und 
der Mensch muß es bringen. Also ist eine Persönlichkeit. 
gefordert, die zwei Naturen hat und freiwillig ihr 
gottmenschliches Leben darbringen kann (Sündlosigkeit) 


und darbringt. Es muß sein Leben sein; denn nurdises 
ist er nicht verpflichtet, Gott zu opfern; alles übrige ist 


auch er, der sündlose, zu geben verpflichtet. Aber 
in’ Heaam Opfer (liberae voluntatis) ist volle Satisfaktion 


- („nullatenus seipsum potest homo magis dare deo, quam cum 


se morti tradit ad honorem illius‘‘) enthalten, ja sein Wert 


- ist ein unendlicher. Weil die kleinste Antastung dieses 
Lebens einen unendlich negativen Wert hat, so hat die 
freiwillige Hingabe einen unendlich positiven. Die acceptio 
_ mortis eines solchen Gottmenschen ist ein unendliches Gut 
für Gott (!), welches die Einbuße der Sünde weit über- 


en Christus hat das alles geleistet; sein freiwilliger Tod 
. kann nur „in honorem dei‘‘ erfolgt sein, denn ein anderer 
Zweck läßt sich nicht finden. Für uns hat nun dieser Tod 
eine dreifache Folge, daß 1. die bisherige lastende Sünden- 


Grundriß IV. ımı.. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 24 














schuld durch Vergebung weggeräumt ist!), daß 2. wir uns 


‚an diesem freiwilligen Tode ein kräftiges. Beispiel nehmen 
"können, und daß 3) Gott, indem er die Beschaffung der 
satisfactio auch als ein meritum des Gottmenschen an- 
erkennt, dasselbe einer merces für würdig halten muß und 
uns diesen Lohn zuwendet, da er Christo, der schon alles 
. hat, nichts geben kann. Nur unter der Bedingung dieser 
 Yuwendung vermögen wir Nachahmer Christi zu werden. 
. Diese letzte Wendung ist ein erfreulicher Versuch Anselms, 
die Kraft der dramatischen Erlösungsveranstaltung in die 
' Herzen überzuführen; aber er leidet an einer Unklarheit, 
die schon in der Bußprasis ‚herrschte. An sich sind satis- 
factio und meritum unvereinbar; denn eine und dieselbe 
Handlung, mag sie auch ganz freiwillig sein, kann entweder 
nur dieses oder jene sein (dieses, wenn zu einer überpflicht- 


x ‘ mäßigen Handlung kein Anlaß gegeben war; aber die Schuld 





Wü 


der Menschen konnte nur durch eine überpflichtmäßige 


‚Handlung weggeräumt werden; war diese auch für Christus 


persönlich ein meritum, so war sie es doch in dem Mo- 


‚mente nicht mehr, wo sie im Hinblick auf die Schuldtilgung 


schlechthin notwendig war). Aber aus der Bußpraxis war 
man gewohnt, in den überpflichtmäßigen Leistungen, auch 
wenn sie zur Kompensierung dienten, doch „Verdienste“ 
zu erkennen. So hat Anselm denn auch die satisfactio 
Christi unter den Gesichtspunkt des meritum gestellt, das 
fort und fort — auch nach Abschluß des eigentlichen Han- 
dels — Gott besänftigt und gütig stimmt. Anselm konnte 


das um so leichter, als er die Leistung Christi für größer 


hielt als das Gewicht der Sünde. An den Gedanken des 
meritum aber hat er, freilich mehr andeutungsweise, den 
subjektiven Effekt der Handlung angeschlossen; im Rahmen 
der Vorstellung von der satisfactio hat er keinen Punkt 
gefunden, von dem aus er zum „Subjektiven‘‘ hätte 
übergehen können. Dennoch schloß er mit dem großen 
Bewußtsein, ‚per unius quaestionis solutionem quieguid in 


) „Rationabilis necessitas ostendit, ex hominibus perficiendam esse su- 
pernam civitatem nec hoc posse fieri nisi per remissionem peccatorum, quam 
mullus homo habere potest nisi per hominem, qui idem ipse sit deus atque 
sua morte homines peccatores deo recomciliet‘“ (IL, 15). > 








$ ©. Arbeiten am Dogma er 





NOVO veterique testamento SORTANERUFS, vernünftig erwiesen zu 34 
haben. AR 
Anselms Satisfaktionstheorie ist in dern Folgezeit nur 
„unter Modifikationen aufgenommen worden. Abälard machte 
von ihr keinen Gebrauch, sondern ging, wo er die Erlösung. 
- durch Christus behandelt (Kommentar zum Römerbrief), 
auf das N. T. und die patristische Überlieferung (Augustin) 
zurück, den wichtigen Gedanken in den Vordergrund stellend, 
daß wir zu Gott zurückgeführt werden müssen (keine Um- 
stimmung Gottes ist nötig, die bei Anselm doch vorliegt, 
obgleich die satisfactio des Gottmenschen von seinem ewigen 
Ratschluß in bezug auf die Beseligung eines Teils der. ver- 
 nünftigen Kreatur ‚gefordert ist; denn vor derselben ver- 
- mochte sich Gott seines Zornes. nicht zu entäußern). Er 
lehnt den Gedanken, daß Gott durch Christi Tod versöhnt 
- sei, als unwürdig ab, bezieht von vornherein die Erlösung 
von Sünde und Schuld — über die er übrigens sehr wider-- 
spruchsvoll gedacht hat — ausschließlich auf die Erwählten 
und lehrt, daß der Tod des Gottmenschen nur als Liebes- Ne 
tat gefaßt werden dürfe, die die kalten Herzen zur Gottes- 
liebe, der die Vergebung sicher folgt, entzündet. Somit ist 
in der durch den Tod Christi erweckten und sodann weiter 2 
_ noch durch seinen Geist eingegossenen Liebe die Gerechtig- 3 
keit geschenkt, auf die es ankommt (caritas = iustitia.. 
Abälard gibt aber der Sache auch die Wendung, daß (das 
Verdienst Christi als des Haupts der Gemeinde 
seinen Gliedern zugute komme; dieses Verdienst sei aber 
keine Summe bestimmter Leistungen, sondern die Christus | 
- ——einwohnende Fülle der Liebe gegen Gott. Christi Verdienst Ri 
ist sein Liebesdienst, der sich in unablässiger Fürbitte ‚(und x 
‘in Geistesmitteilung, bzw. sakramentalen Akten) fortsetzt; - 
die Versöhnung ist die persönliche Gemeinschaft mit Christus. 
Von Ansprüchen des Teufels an uns wollte Abälard auch 
nichts wissen, und mit dem Gedanken der Notwendigkeit 
eines blutigen Opfers für Gott lehnte er auch den Gedanken 
der logischen Notwendigkeit des Kreuzestodes ab. Das 
Recht der Vorstellung eines Strafleidens ist auch ihm wie 
' Anselm verborgen: geblieben. — Bernhards Gedanken über 
die Versöhnung bleiben hinter denen Abälards zurück (wenn 
er auch diesem gegenüber monierte, Christus sei nach seiner 
24* 




















Mag es mit ihrer Empfängnis wie immer stehen — mindestens im Mutter- 





liebe stbaulicher als dieser. In der ee 
‘wird die Vorstellung des Verdienstes Christi (nach 
Anselm) die 'entscheidende. Sofern man über die satisfactio 


nachdachte, wurden die strengen Kategorien Anselms an 


der Sünde und den Wert des Verdienstes Christi (die ge- 


‘verschiedenen. Punkten gelockert. War doch auch in der ee: 
'Bußdisziplin alle Notwendigkeit und alle „Quantität“ letzt- 
lich unsicher! Übrigens hat sich der Lombarde, nach seiner 
privaten Theologie auch hier Abälardschüler, damit begnügt, 
alle möglichen Gesichtspunkte, unter die man den Tod 
‚Christi stellen kann, der Überlieferung gemäß auszuführen, 
‚selbst die Täuschung des Teufels, auch den Strafwert des 
' Todes Christi, aber nicht die Satisfaktionslehre, weil sie . 
keine Tradition für sich hatte. Im Grunde aber war er r 
: _ Abälardianer (Verdienst, Erweckung der Gegenliebe). Erst 2 
nach ihm begann das Feilschen und Markten um den Wert 


Rn 
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' meinkirchliche Anschauung von der Heilsbedeutung Christi 5 
hat für die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts GorzscHioK> * 
.a.a.0. S. 437f. kurz zusammengefaßt). 


.n, Ba 


Die Marialogie hat in diesem Zeitalter bedeutende Fortschritte ge- Si 


macht. Sie wurde ein Kapitel der Dogmatik im vollen Sinn des Wortes. 


leib ist sie von der Erbsünde gereinigt worden und dann von u 


‚aktuellen Sünden frei geblieben. Sie ist heiliger als alle Engel. Sie, 


RR, 
> 


die semper virgo und sponsa spiritus sancti (dei) ist die Weltherrscherin, = ©; 


Himmelskönigin und Throngenossin der Trinität, zu der sie durch eine 


den Kopf zertreten hat, ist reparatrix, mediatrix, restauratrix — 'theo- 


. Himmelfahrt erhoben ist und in deren Mitte sie nun auf Bildern er- 
‚scheint. Das ganze Erlösungswerk wird nun nicht mehr exklusiv von 
Christus ausgesagt, sondern sekundär auch von ihr. Sie, die der Schlange = 


” 


retisch durch das Werk des Sohnes, aber doch verselbständigt, wie sie 3 


denn auch zur Durchführung des Heilswerks in der Gegenwart auf- 
gefordert und angerufen wird (Szrsers, a. a. 0.8. 253 ff.). 


Die Buße hat nach Theorie und Praxis in diesem Zeitraum auf den. 


Linien Fortschritte gemacht, die $ 60 angedeutet worden sind (s. mein 
Lehrbuch III* S. 414fl.). Die Fortschritte sind besonders deutlich zu 


x 


studieren an dem pseudoaugustinischen Traktat „de vera et falsa a N 


tentia“ (saec. XI. init.), 8. Gromer, Die Laienbeicht im m 1903; 
ScuMoLL, Die Bußlehre der Frühscholastik, IRRE 


ER 













Kattes Kapihel, 


= Geschichte des Dogmas im Zeitalter der Bettelorden bis zum 
ER Anfang des 16. Jahrhunderts. 
 Karı MüLLers K.Geschichte. ? 


FE Die Bedingungen, unter denen das AlEirohliche Dogma | 
in diesem Zeitraum gestanden hat, machten es als Rechts- 
Ri ordnu ng immer stabiler — weshalb auch die Reformation 
vor ihm unwillkürlich haltgemacht hat. In den großen 
> "Prinzipienfragen und den Lehren von Sünde, Gnade, Buße, 
Justifikation, Sakramenten lebte die Arbeit der Theologen 

' wirklich. In diesem Sinne sind sie alle Augustiner; aber 
nicht nur kam es hier nicht zu einstimmigen Lehren, son- 
dern es schob sich auch immer mehr eine Betrachtung in. 
- den Vordergrund, die dem kirchlichen Empirismus sich an- 
'  schmiegte, aber eine ernstere Frömmigkeit nicht befriedigte: 
_ Thomas wurde von den Nominalisten abgelöst, und die 
ER thomistischen Reaktionen bzw. die augustinischen ‚drangen Fa 
E u dureh. & 
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 KHase, Franz von Assisi, 1856. — KMürrer, Anfänge des Mino- 
- - ritenordens, 1835. — HTHoope, Franz von Assisi und die Anfänge der 
Kunst der Renaissance in Italien, 2. Aufl. 1904. — PSasarıer, Leben 
des heiligen Franz von Assisi, deutsch von ML., 1895. — AHkerer, 
Franziskus von Assisi und die Gründung des Franziskaner- Ordens in 
Zeitschrift für Theologie und Kirche 6. Bd. 8. 395ff. — KMürzer, Die 
Waldenser, 1286. — WPreszr, Geschichte der deutschen Mystik, Bd. 1—3, 
1874, 1881, 1893. — Ferner die Arbeiten über die Joachimiten, Spiri- 
tualen, Brüder vom gemeinsamen Leben, Husiten und die „Ketzer“ des 
Mittelalters; JDöLuınger, Beiträge zur Sektengeschichte des Mittelalters, 





2 Bde, 1890; die Arbeiten von HDenırLe und HEnrıe im Archiv für. S R; 
_ — Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters Bd. 1—4 und die Be 
Artikel der RE.? über die einzelnen Mystiker. — CuSomMmEr, Deutsche FR 

« Frömmigkeit im % Jahrh., 1901. — RSrezsere, Dogmengesch. IIL?, Be 
S. 291ff. : “> 
Die bernhardinische Frömmigkeit der Versenkung in Si 


das Leiden Christi wurde durch den heiligen Franziskus 

zur Frömmigkeit der Nachfolge Christi ausgestaltet 
„in humilitate, caritate, obedientia“. Humilitas — das st 
die vollkommene Armut, und in der Art, wie Franziskus 








EEE: x Be lung des ne Dogmas. ee R 
’ diese in seinem Leben zur Darstellung Drachte und mit der 
 überschwenglichsten Christusliebe verband, hat er ein un- 
erschöpflich reiches, der verschiedensten individuellen Aus- 
gestaltung fähiges, hohes Ideal der Christenheit vorgehalten, 
das mächtig durchschlug, weilerstinihmdiekatho- 
lische Frömmigkeit ihren klassischen Aus- 
druck erhielt. Zugleich war Franziskus von einem 
wahrhaft apostolischen Missionstrieb und dem glühendsten 
- Eifer, Herzen zu entzünden und der Christenheit in Liebe 
- zu dienen, beseelt. Seine Predigt galt der einzelnen 
Seele, der Buße und der Herstellung des apostoli- 
schen Lebens. In weiteren Kreisen sollte sie als er- 
schütternde Bußpredigt wirken, und in dieser Hinsicht 
verwies Franziskus die Gläubigen an die Kirche, deren 
treuester Sohn er war, obgleich ihre Bischöfe und Priester _ 
nicht dienten, sondern herrschten. Diesen Widerspruch hat 
„er übersehen; aber andere, die ihm vorangegangen waren 
‚(Waldesier, Humiliaten), übersahen ihn nicht, beargwöhnten 
.beiihren Bestrebungen, das apostolische Leben aufzurichten, 
‘die herrschende Kirche und trennten sich von ihr. Die 
re Bettelorden haben das Verdienst, einen großen Strom er- 
©... weckten und bewegten christlichen Lebens im Bett der 
- Kirche erhalten zu haben; nicht wenige Wasser desselben 
fluteten bereits daneben, nahmen eine kirchenfeindliche 
Richtung, wühlten die alten apokalyptischen Gedanken 
wieder auf und sahen in der Kirche die große Babel, das 
nahe Gericht bald Gott bald dem Kaiser vorbehaltend. 
. Ein kleiner Teil der Fransziskaner hat mit ihnen gemeinsame 
Sache gemacht. Sie verbreiteten sich über Italien, Frank- 
reich, Deutschland bis nach Böhmen und Brandenburg, hin 
und her verworrene häretische Gedanken hegend, in der 
Regel aber nur die Gewissen schärfend, religiöse Unruhe 
oder Selbständigkeit in der Form individueller asketischer 
‚ Religiosität erweckend und die Autorität des Kirchentums . 
lockernd oder bekämpfend. Ein Laienchristentum 
entwickelte sichin und neben der Kirche, in 
“ dem der Trieb nach religiöser Selbständigkeit groß wurde; 
! aber da Askese schließlich immer ziellos ist und keine 
°  _Seligkeit schaffen kann, so bedarf sie der Kirche, ihrer 
Autorität und ihrer Sakramente. Durch ein geheimes, aber 
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sehr festes Band bleiben alle „Ketzer‘‘, die das asketisch- 
evangelische Lebensideal auf ihre Fahne schreiben, mit der 
Kirche verbunden, deren Druck, Herrschaft und Weltsucht 
sie entfliehen wollen. Aus den Sekten, den biblizistischen 
und apokalyptischen, hat sich nichts Dauerndes, aus den 
waldesischen und husitischen nichts allgemein. Bedeutendes 
‘entwickelt. Sie waren wirklich „ketzerisch‘‘; denn sie ge- 
hörten der Kirche, der sie entfliehen wollten, doch an. 
Die zahlreichen frommen Bruderschaften, die sich ent-. 











wickelten und im Rahmen der Kirche — wenn auch unter 


manchem Seufzen — blieben, zeigen, daß die große Kirche 


noch immer Elastizität genug besaß, um der „Armut“ und 


dem evangelischen Leben Raum zu lassen und die Bettel- 
orden sich einzugliedern. Bald entmannte sie dieselben, 
‚und sie wurden ihre besten Stützen. Der individuellen 
.. Frömmigkeit der Laien, aufs festeste an den Beichtstuhl, 
die Sakramente, den Priester und den Papst gekettet, wurde 
in der Priesterkirche eine subalterne Existenz gestattet. 
. So schlug sich die mittelalterliche Kirche mühsam durchs 
14. und 15. Jahrhundert durch. Was die Minoriten der 
Hierarchie an Opfer darbringen mußten, dafür haben sie 
sich gleichsam entschädigt durch die unerhörte Energie, 
mit der sie bei den Laien den Zwecken der weltherrschen- 
den Kirche dienten. Die universalgeschichtliche Bedeutung 
der durch die Waldesier und die Bettelorden begründeten 
frommen Bewegungen läßt sich nicht an neuen Lehren und 
Institutionen nachweisen, obgleich sie nicht ganz gefehlt 
haben, sondern sie liegt in der religiösen Erweckung 
und in der zum religiösen Individualismus führenden Un- 
ruhe, die sie erzeugt haben. Sofern sie den einzelnen zum 
Nachsinnen über die Heilswahrheiten gebracht haben, sind 
die Bettelorden und die ‚‚vorr.ormatorischen‘“ Bewegungen 
eine Vorstufe der Reformation geworden. Aber je mehr 
man die Religion in die Kreise des dritten Standes und 
der Laien überhaupt hineintrug, um so aufmerksame: 
wachte man über die Unversehrtheit des alten Dogmas, 
und die große Mehrzahl der Laien selbst wollte bei der 
Unsicherheit über das Maß der praktischen Aufgaben und 
über den rechten Zustand der empirischen Kirche im Dogma 
den festen Punkt verehren. 
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der Bettelorden mit der Mystik besonders in Betracht. 


. Mystik ist die bewußte, reflektierende katholische Frömmig- 


keit, die eben durch Lektion, Reflexion und Kontemplation 


' sich steigern will: der Katholizismus kennt nur sie oder 5 
die fides implieita. Das Muster stammt aus einer Kombi- 
nation Augustins mit dem Areopagiten, belebt durch die 


bernhardinische Hingabe an Christus. Die Mystik. hat viele 


‚Gestalten; aber sie ist national oder konfessionell wenig 


unterschieden. Wie sie geschichtlich einen Ausgangspunkt 


hat, der dem Pantheismus nahe steht, so hat sie auch, 


konsequent entwickelt, ein pantheistisches (akosmistisches) a“ 


Ziel. In dem Maße, als sie sich mehr oder weniger an den 
‚geschichtlichen Christus und die Anweisungen der Kirche 
' hält, tritt dieses Ziel minder stark oder stärker zutage; 
' aber auch in den kirchlichsten Ausprägungen der Mystik 
fehlt jene Richtlinie nie ganz, die über den geschichtlichen 





Christus hinausweist: Gott und die Seele, die Seele und ihr ‚e 
Gott; Christus der Bruder; die Geburt Christi in jedem Gläu- 


= “Digen (der letztere Gedanke bald phantastisch, bald spirituell- $ 
gedacht). Die Mystik hat gelehrt, daß die Religion Leben _ 
und Liebe sei, und sie hat von diesem hohen Gedanken 


‚aus das ganze Dogma bis in die Tiefen der Trinität hinein 


zu beleuchten, ja umzusetzen unternommen; sie hat indi- 


viduelles religiöses Leben erzeugt, und die Bettelorden- 
' Mystiker waren ihre größten Virtuosen. Aber weil sie den 
Fels der im Glauben gegebenen Zuversicht auf Gott nicht 
‚sicher erkannt hat, hat sie nur Anweisungen zu einem 
progressus infinitus (zu Gott) zu geben vermocht, das stetige 


B Gefühl eines sicheıen Besitzes jedoch nicht aufkommen 


lassen. X 
Die Anweisungen der Mystik bewegen sich in dem 
Rahmen, daß die von Gott entfernte Seele durch Reini- 
gung, Erleucht ung und wesenhafte Vereinigung 
zu Gott zurückkehren muß; sie muß „entbildet‘“, „gebildet“ 


und „überbildet“ werden. Mit der reichen und sicheren 


Anschauung des Erlebten haben die Mystiker geredet von 


der Einkehr in sich selber, von der Betrachtung der Außen- 


welt als eines Werkes Gottes, von der Armut und Demut, | 


un 
dal 














auf die sich die Seele nen Au, Auf allen Stufen 
haben ‘viele Mystiker es verstanden, den ganzen kirchlichen 
R Apparat der Heilsmittel (Sakramente, Sakramentalien) 
- herbeizuziehen; denn, wie bei den Neuplatonikern, bildete 
auch bei den Mystikern die innerlichste geistige Frömmig- 
keit und der Kult der Idole unter Umständen keinen Gegen- 
satz: das Sinnliche, auf dem der Schimmer einer heiligen 
- Überlieferung liegt, ist das Zeichen und Pfand des Ewigen. 
Speziell das Bußsakrament spielte in der Regel bei der 
„Reinigung“ eine große Rolle. Bei der „Erleuchtung“ 
7 treten. die bernhardinischen Kontemplationen stark hervor. 
Neben bedenklichen Anweisungen über die. Nachahmung 
Christi finden sich auch evangelische Gedanken — die 
27 glaubensvolle Zuversicht auf Christus. Dabei wird hier 
jenes Sich-Versenken in die Liebe betont, aus demsichene 
hohe Steigerung des Innenlebens entwickelt hat, in der de 
9 Renaissance und Reformation vorbereitet erscheinen. Bei | 
der „wesenhaften Vereinigung“ endlich erscheinen die meta- 


physischen Gedanken (Gott als das All-Eine, das Indivi- 
duelle nichts; Gott die „abgründliche Substanz“ ‚ „die stille 


er Stillheit“ usw.). Selbst der Normaldogmatiker Thomas hat 
hier pantheistische Spekulationen nicht verleugnet, die den 


Anstoß zur „ausbrüchigen“ Frömmigkeit gegeben haben. 
In neuerer Zeit ist von DEn1FLE gezeigt worden, daß Meister 
Eckhart, der große, von der Kirche zensurierte Mystiker, 


‚ganz von Thomas abhängig gewesen ist. Aber so bedenklich 
diese Spekulationen gewesen sind — gemeint war doch 


auch die höchste geistige Freiheit (s. z. B. die „deutsche 
Theologie“), die in der vollen Loslösung von der Welt in 


dem Gefühl des Überweltlichen errungen werden soll. In 


diesem Sinne haben namentlich die deutschen Mystiker 
von Eckhart ab gewirkt. Während die Romanen vor allem 
durch Bußpredigten zu erschüttern suchten, haben 
jene die positive Aufgabe unternommen, die höchsten 
Ideen der damaligen Frömmigkeit in der Volkssprache in 


die Laienkreise zu tragen (Tauler, Seuse usw.) und die 





‘Gemüter durch Selbstzucht in der Welt der Liebe heimisch 
- zu machen. Sie haben gelehrt (nach Thomas), daß die 
Seele schon hier auf Erden Gott so in sich aufnehmen 

könne, daß sie im vollsten Sinn die visio seines Wesens 
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el und bereits im Himmel weilt. Allerdings aber 
schlägt der Gedanke der völligen Hingabe an die Gottheit 


in den anderen über, daß die Seele in sich selbst das Gött-. 


liche trägt und es als geistige Freiheit und Erhabenheit 
über alles Seiende und Denkbare zu entwickeln vermag. 
Die Anweisungen hierzu s’'nd bald mehr intellektualistisch 
'bestimmt, bald mehr quietistisch. Die thomistische Mystik 
besaß die augustinische Zuversicht, sich durch das Erkennen 


zu befreien und zu Gott aufzusteig.n, die scotistische hatte 
- diese Zuversicht nicht mehr und suchte durch Disziplinie- 


rung des Willens die höchste Stimmung zu erreichen: 





Willenseinheit mit Gott, Ergebung, Gelassen- 


a .heit.. Hierin konnte ein Fortschritt in der Erkenntnis der 
evangelischen Frömmigkeit gegeben sein, der für die Refor- 


 mation bedeutungsvoll werden mußte; aber gerade die 
Nominalisten (Scotisten) hatten eine klare und sichere: Er- 
kenntnis des Inhalts des göttlichen Willens verloren. Die 
Frage nach der certitudo salutis erscheint hier angebahnt, 
wenn auch nicht gestellt, und sie muß unbeantwortet bleiben, 
solange der Gottesbegriff über die Linie des Willkürlichen 
nicht hinausgeführt wird. 

Nicht zu unterschätzen ist die Bedeutung der Mystik, 
namentlich der deutschen, auch in der Richtung auf die 
positive Ausgestaltung der Askese als werktätiger 
Bruderliebe. Die alten mönchischen Anweisungen 
wurden belebt durch die energische Mahnung zum Dienst 
am Nächsten. Die einfache Beziehung des Menschen zum 


Menschen, geheiligt durch das christliche Gebot der Liebe 


und durch den Frieden Gottes, trat aus all den überlieferten 
Korporationen und Kasten des Mittelalters hervor und 
schickte sich an, sie zu sprengen. Auch hier ist der An- 


bruch einer neuen Zeit zu spüren; die Mönche wurden ak- 


tiver, weltlicher — verwilderten freilich häufig dabei —, 
und die Laien wurden lebendiger und tätiger. In den halb 
weltlichen, halb geistlichen freien Vereinigungen pulsierte 
das Leben der Frömmigkeit. Die alten Orden wurden z.T. 
nur künstlich am Leben erhalten und verloren ihr Ansehen. 
Bei den Angelsachsen und Tschechen, bisher von fremden 
Nationen unterdrückt und in Armut erhalten, hat sich die 


neue Frömmigkeit mit einem politisch-nationalen Programm 
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verbunden (wiclifitische und hustische Bewegung). Dieses 
hat sehr energisch auf Deutschland hinüber gewirkt, aber 
zu nationalen Reformbewegungen ist es in dem geduldigen 
und zersplitterten Lande nicht gekommen. Alles Sozial- 
revolutionäre und Antihierarchische blieb vereinzelt, und 
"selbst als sich die weltherrschende Kirche in Avignon pro- 
 stituiert hatte und auf den Reformkonzilien der Schrei der 
romanischen Nationen nach Besserung und Sicherstellung 
vor der ungeistlichen und empörenden Finanzgewalt der 
Kurie laut geworden war, da hat das deutsche Volk noch 
immer mit wenigen Ausnahmen Geduld bewahrt. Eine 
ungeheure Umwälzung, immer wieder aufgehalten, bereitete Be 
sich im 15. Jahrhundert vor; aber sie schien lediglich dn 
Institutionen, den politischen und den kirchlichen, zu drohen. 
Die Frömmigkeit tastete das alte Dogma, das durch den = 
Nominalismus vollends zur heiligen Reliquie geworden war, _ SE 
selten an. Sie kehrte sich wohl gegen die aus der schlimmen 
Kirchenpraxis abstrahierten neuen Lehren; aber sie selbst : 
"wollte nichts anderes sein als die alte kirchliche Frömmig- 
keit und war auch im Grunde nichts anderes. Im 15.Jahr- 
hundert hat sich in Deutschland die Mystik abgeklärt. De 
„Nachfolge Christi“ des Thomas a Kempis ist ihr reinster 
Ausdruck; aber Reformatorisches im strengen Sinn kündigt vw 
sich in dem Büchlein nicht an. Das Reformatorische liegt 
nur in seinem Individualismus und in der Kraft, mit der 
es sich an jede Seele richtet. 








$ 67. Zur Geschichte des kirchlichen Rechts. Die Lehre 
von der Kirche. 


In der Zeit von Gratian bis Innocenz Ill. gewann das 
päpstliche System die Herrschaft. Die ganze Dekretalen- 
gesetzgebung von 1159—1320 ruht auf dem Gesetzbuche 
Gratians, das sie überwucherte, und die scholastische Theo- 
logie ordnete sich jenem System unter. Zitate aus den 
Kirchenvätern sind zu einem großen Teil durch die Rechts- 
bücher ‘vermittelt. Die Kirche, die doch in der Dogmatik 
noch immer die Gemeinde der Gläubigen (bzw. der Präde- 
"stinierten) sein soll, ist in Wahrheit die Hierarchie, der 
Papst der episcopus universalis. Auf kirchlichem Ge- 













Bid Be die ea Könige die ntwieklung gewähren R 
lassen und sind mit für sie verantwortlich. X 
; Die leitenden Gedanken in bezug auf die Kirche, die jetzt 
‚erst endgültig festgestellt wurden, waren folgende: 1) Die 23 “ 
& hierarchische Organisation ist der Kirche wesentlich, und 
in allen Beziehungen ist das Christentum der Laien an die z 
Be Vermittlung der Priester (rite ordinati) gebunden, die allein 
‘die kirchlichen Handlungen vollziehen können. 2) Die 
 sakramentalen und jurisdiktionellen Gewalten der Priester 
sind unabhängig von ihrer persönlichen Würdigkeit. 3) Die 
‚Kirche ist eine, mit einer von Christus stammenden Ver- 
' fassung ausgerüstete sichtbare Gemeinschaft (auch als N, 
 eorpus Christi); sie hat eine doppelte potestas, nämlich 
 spiritualis et temporalis. Durch beide ist sie, die bis zum Z 
Weltuntergang bleiben soll, den vergänglichen Staaten über- 
. legen und übergeordnet. Ihr müssen deshalb alle Staaten 
und alle einzelnen gehorsam sein (de necessitate salutis); 
ja auch über Ketzer und Heiden erstreckt sich die Gewalt = 
der Kirche (Abschluß durch Bonifacius VL). 4. Der Kirche 
ist eine streng monarchische Verfassung in dem Stellver- 
 treter Christi und Nachfolger Petri, dem Papste, gegeben. 
‘Was von der Hierarchie gilt, gilt in erster Linie von ihm, B2 
ja die übrigen Glieder der Hierarchie sind nur „in partem 
sollieitudinis“ berufen. Er ist der episcopus universalis; ihm 
gehören daher die beiden Schwerter, und da der Christ die 
Heiligung hur in der Kirche erreichen kann, die Kirche aber 
die Hierarchie, die Hierarchie der Papst ist, so muß dene 
cessitate salutis alle Welt dem Papste untertan, sein (Bulle ; 
„Unam sanctam“: „subesse Romano pontifici omni humanae 
creaturae declaramus, dicimus et pronuntiamus omnino esse 
de necessitate salutis“). In einer Kette von Fälschungen, die 
namentlich innerhalb der wiedererweckten Polemik gegen 
die Griechen (13. Jahrhundert) entstanden sind, sind diese 
Grundsätze in das kirchliche Altertum hinaufdatiert worden; 
aber sie sind doch erst streng formuliert worden (Thomas 
Aquinas), nachdem sie in der Praxis längst eingebürgert waren. 
Das neue Recht folgte der neuen Gewohnheit, die durch die 
Bettelorden verstärkt wurde; denn diese zerrütteten durch 
die besonderen Rechte, die sie erhielten, die aristokratischen, 
provinzialen und ‚lokalen Gewalten vollends und brachten I 


















Vorwurf gegen Johann XXII. als Häretiker. Um 1300 ist 
die ausschweifende Erhebung des Papsttums in der Literatur 

 aufdem Höhepunkt (Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius), 

_ aber seit ca. 1330 erlahmt sie, um erst nach ca. 120 Jahren - 
wieder hervorzubrechen (Torquemada). In der. Zwischenzeit 


. 


# 


_ Bigebnis dieser. Entwieklung. Auch sie ist von Thomas 


formuliert, aber noch nicht durchgesetzt worden; denn in ws 
diesem letzten Punkte reagierte Bi geschichtliche und das 


en Sieg er oksllichen Autökrätie zum Abschluß. Die 
Lehre von der päpstlichen Unfehlbarkeit war das notwendige 


- provinzialkirchliche Bewußtsein (die Universität Paris; der 


_ wurde die neueste Entwicklung des Papsttums heftig, aber 


nicht glücklich bekämpft, erst in der ghibellinischen Lite- & 
ratur und der mit ihr zeitweise verbundenen minoristischen 
 (Occam), bzw. in der französischen, dann vom Standpunkte 


der Suprematie der Konzilien (Konstanz, Basel: hätten sich 


“ die Beschlüsse ‚dieser Konzilien durchgesetzt, so wäre es um 
das Papsttum geschehen gewesen; denn das Konzil prokla- 
mierte sich als die oberste gesetzgebende Gewalt in der 

Kirche, der auch der Papst unterworfen sei, legte sich auch 
die Kontrolle über die Administration der Kirche bei und 
. schickte sich an, sich für permanent zu erklären). Nur 
_ vorübergehend war München der Sitz der Opposition und _ 
waren deutsche Schriftsteller an ihr beteilgt. Das eigent- 
liche Land der Opposition war Frankreich, dann England 


 (s. JHauver, Papsttum und Kirchenreform I, 1903), dann 


' wiederum Frankreich, sein König, seine Bischöfe, ja die 


französische Nation. Diese allein“ behauptete die auf den 


 Konzilien errungene Freiheit (pragmatische - Sanktion von 


Bourges 1438); allein in dem Konkordat. von 1516 gab sie 
auch hier der König preis, um sich nach dem Beispiel anderer 
Fürsten mit dem Papst in die Landeskirche zu teilen. Die 
‚alte Tyrannei war um 1500 fast überall wieder aufgerichtet. 
Das Laterankonzil am Anfang des 16. Jahrhunderts sprach 
_ den Wünschen der Völker Hohn, als hätte man nie zu 
Konstanz und Basel getagt. 

"Die neue Entwicklung des Kirchenbegriffs ist bis zur Mitte 
_ des 13. Jahrhunderts nicht durch die Theologie, sondern 


_ durch die Jurisprudenz zustande gekommen. Dies erklärt _ 


sich 1) aus dem mangelnden Interesse für die Theologie in 











Kam, 2) aus der Tatsache, daß die heoldeen. wenn sie über ei 
die Kirche nachsannen, noch immer die „unpraktischen“ 
Ausführungen‘ Augustins über die Kirche als societas fidelium 
' (numerus electorum) wiederholten, so daß die späteren 
„Ketzerischen“ Meinungen über das Wesen der Kirche sich 
‚auch bei großen Scholastikern finden. Erst seit der Mitte 
des 13. Jahrhunderts kümmerte sich die Theologie um den 
hierarchisch papalen Kirchenbegriff der Juristen (Vorläufer, 
aber noch tastend: Hugo von St. Victor). Der Streit mit 
den Griechen, besonders seit dem Konzil von Lyon 1274, 
gab dazu den Anlaß. Die Bedeutung des Thomas 
liegt darin, daß er zuerst den papalen Kirchen- 
begriff innerhalb der Dogmatik streng ent- 
wickelt,ihn aber zugleich kunstvoll mit dem 
augustinischen verbunden hat. Thomas hält daran 
fest, daß die Kirche die Zahl der Erwählten sei; aber er 
zeigt, daß die Kirche als lehrgesetzliche Autorität und 
. priesterliche Sakramentsanstalt das ausschließliche 
Organ ist, durch welches das Haupt der Kirche sich seine 
Glieder schafft. So vermag er das Neue mit dem Alten zu 
verknüpfen. Dennoch erhielt bis zur Reformation und über 
sie. hinaus die ganze hierarchische und papale Theorie in 
der Dogmatik keine sichere Stelle (auch Konstanz und Basel 
wirkten nach trotz allen päpstlichen Bedrohungen); sie blieb 
römisches Dekretalenrecht, wurde in der Praxis geübt und 
herrschte faktisch in vielen Gemütern durch die Sakrameniae 
lehre. Hier war in der Tat alles das als sicherer Besitz 
bereits untergebracht, was man von einer Formulierung des 
Kirchenbegrifis im hierarchischen Interesse nur erwarten 
könnte. 

Eben deshalb ist aller Widerspruch gegen den römischen 
Kirchenbegriff, der in der letzten Hälfte des Mittelalters so 
laut wurde, unwirksam geblieben, weil er ein Widerspruch 
aus“ der Mitte heraus war. Die Bedeutung des Glaubens 
für den Kirchenbegriff hat niemand klar erkannt, und die 
letzte Abzweckung des ganzen religiösen Systems auf die 
visio et fruitio dei hat niemand korrigiert. Der gemeinsame 
Boden der Vertreter des hierarchischen Kirchenbegriffs und 
ihrer Gegner war folgender: 1) die Kirche ist die Gemeinschaft 
derer, die zur Anschauung Gottes gelangen sollen, der Präde- 














= stinierten, 2) da niemand weiß, ob er zu dieser Gemeinschaft 
gehört, so muß er alle Heilsmittel fleißig gebrauchen, 3) diese 
Heilsmittel, die Sakramente, sind der empirischen Kirche 


gegeben und an die Priester gebunden, 4) sie haben den 


- doppelten Zweck, erstlich auf das jenseitige Leben durch. 
Inkorporation in den Leib Christi vorzubereiten, sodann, da 
sie Kräfte des eubens und der Liebe sind, hier auf Erden 
das „bene vivere“ zu erzeugen, d.h. die Erfüllung des Ge- 
. setzes Christi zu bewirken, 5. da auf Erden die Erfüllung 


des Gesetzes Christi (in Armut, Demut und Gehorsam) die 108 
höchste Aufgabe ist, so ist das weltliche Leben, also auch 
der Staat, diesem Zweck untergeordnet, damit aber auch.den 
'Sakramenten und somit in irgendwelchem Sinne auch dr 


' Kirche. ‚Auf diesem gemeinsamen Boden bewegten sich 
alle Streitigkeiten über die Kirche und ihre Reform. Die 


Römlinge zogen die weiteren Konsequenzen, daß die in der. 


Sakramentsverwaltung und in der Befugnis der Kirche, das 
weltliche Leben sich unterzuordnen, gesetzte hierarchische 
Gliederung de necessitate salutis sei, ließen aber dann die 
sittliche Aufgabe, das Gesetz Christi wirklich zu. erfüllen, 
hinter der mechanisch und hierarchisch ausgeübten Sakra- 
mentsverwaltung ganz zurücktreten, setzten damit den Be- 
griff der Kirche als der Zahl der Prädestinierten (religiös) 
und der Gemeinschaft der nach dem Gesetz Christi Lebenden 
(sittlich) zu einer bloßen Floskel herab und suchten die Ge- 
‘ währ für die Legitimität der Kirche in der strengsten Fassung 
des objektiven, im Papste gipfelnden Systems, 
an einem Punkte freilich — dem der Reordinationen — 
_ den geschlossenen Bau selbst gefährdend. Die Gegner da- 
gegen gerieten auf „ketzerische“ Meinungen, indem sie ent- 
weder 1) die hierarchische Gliederung. bestritten, da diese 
_ über das Bischofsamt hinaus in der Schrift und der alten 
Tradition keine Stütze habe, oder 2) die in dem Prädesti- 
nationsgedanken und in der Vorstellung von der Kirche als 
der Gemeinschaft der Christusnachahmer gesetzte religiöse 
und sittliche Idee übergreifen ließen über den Begriff der 
empirischen Kirche als der Sakramentsanstalt Ed recht- 
lichen Institution, und 3) deshalb die Priester, und damit die 
“kirchlichen Autoritäten, an dem Gesetze Gottes (in dona- 
tistischer Weise) maßen, bevor sie ihnen das Recht ein- 


























* E Männer wurzelt in sen Thesen. Man Ba aus | 
die scheinbar radikalste Antithese gegen das herrschende 
-Kirchentum entwickeln und hat sie entwickelt (Teufelskirche, 
Babel, Antichrist usw.); aber das darf darüber nicht täuschen, 
ee daß 6 Gegner auf gemeinsamem Boden standen. Man 
ordnete die sittlichen Merkmale der Kirche den recht- 
‚lichen und „objektiven“ über — das war gewiß ein segens- 
‚reicher Fortschritt —, aber die Grundbegriffe (Kirche als _ 
'sakrarhentale Anstalt, Notwendigkeit des Priestertums, fruitio 
- dei als Zweck, Nichtachtung des bürgerlichen Lebens) blieben 
dieselben, und unter dem Titel der societas fidelium wurde 
in Wahrheit nur ein gesetzlich - moraliitische 
RE "Kirchenbegriff aufgerichtet: die Kirche als die Summe derer, 
‘welche nach dem Gesetz Christi das apostolische Leben in = 
: gewissem Maße durchführen. Der Glaube wurde nur als 
ein Merkmal unter dem Begriff des Gesetzes befaßt, und 
an die Stelle der Priestergebote trat die franziskanische _ 
Regel oder ein Biblizismus, dessen apokalyptischen und 
wilden Auswüchsen gegenüber man doch zum alten Dogma 
. „und zur Kirchentradition Zuflucht nehmen mußte. Weder 
“die Gemeinschaft der Gläubigen noch eine „unsichtbare“ 
Kirche, wie man fälschlich gemeint hat, schwebte den Re R 
formern vor, sondern die altz Priester- und Sakraments- 7 
kirche sollte veredelt werden durch Auflösung ihrer hier- 
archisch-monarchischen Verfassung, durch Aufhebung ihrer f 
“ angemaßten politischen Befugnisse und durch strenge Sich- 
tung ihrer Priester nach dem Maßstabe des Gesetzes Christi 
oder der Bibel. Unter diesen Bedingungen galt sie auch _ 
den Reformern als die sichtbare heilige Kirche, durch die 
. Gott seine Prädestination verwirklicht. Man erkannte nicht, 
daß die Durchführung der donatistischen' These eine Un-_ 
möglichkeit sei, und daß diese Reformkirche immer wieder 
zur hierarchischen werden müsse, : 
Die Waldesier bestritten weder den Beier Kul- 
tus noch die Sakramente und die hierarchische Verfassung 
an sich, sahen es aber als eine Todsünde an, daß die katholi- 
schen Geistlichen die Rechte der Nachfolger. der Apostel 
ausübten, ohne das apostolische Leben auf sich zu nehmen, 
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und. protestierten gegen die Re Regierungsgewalt 


des. "Papstes und der Bischöfe. Die Joachimiten und 


ein. Teil der Minoriten haben mit dem gesetzlichen Ele- 
ment. das apokalyptische verbunden. Auch hier handelte es 


sich gar nicht um die Sakramentsanstalt und das Priester- 


tum, sondern auch nur um die Berechtigung der hierarchi- 


schen Gliederung, die göttliche Einsetzung des Papstes und 
um die kirchliche Regierungsgewalt, die der Kirche im Namen 
der franziskanischen Anschauung abgesprochen wurde. Die 


ER Zuweisung der ganzen ‚Rechtssphäre an den Staat war bei 


vielen lediglich ein Ausdruck für die Verachtung dieser 


Sphäre. Die Pariser Professoren und ihr national- 
-  liberaler Anhang haben die pseudoisidorische und gre- 
. gorianische Entwicklung des Papsttums und der Verfassung 


'an der Wurzel angegriffen, aber doch vor allem nur das 
- päpstliche Finanzsystem lahm legen und die Schäden der 
Kirche durch einen Episkopalismus heilen wollen, der an- 


Ar gesichts dessen, was die Kirche als römische Macht bereits 
war, als eine Utopie bezeichnet werden muß. Wiclif und . 


 Hus — dieser als kraftvoller Agitator im Sinne Wiclifs, aber 
ohne theologische Selbständigkeit und als Charakter nicht 
. einwurfsfrei — zeigen die reifste Ausgestaltung der Reform- 
 bewegungen des Mittelalters: 1) haben sie nachgewiesen, daß 
die kultische und sakramentale Praxis überall durch Menschen- 


satzungen beschwert und verfälscht sei (Ablaß, Ohrenbeichte, 


absolute Schlüsselgewalt der Priester, manducatio infidelium, 
Heiligen-, Bilder-, Reliquiendienst, Privatmessen, Sakramen- 
 talien, Wiclif auch gegen Transsubstantiation); sie haben 
Schlichtheit, Verständlichkeit (Landessprache) und Geistig- 
keit des Kultus verlangt; 2) haben sie eine Reform der 
Hierarchie und der verweltlichten Bettelorden gefordert; sie 
- müssen alle, der Papst voran, zum apostolischen Dienen 


‘zurückkehren; der Papst sei nur oberster Diener Christi, 


“nicht Statthalter; alle Herrschaft habe aufzuhören; 3) haben 
sie den augustinisch-prädestinatianischen Kirchenbegriff, wie 
Thomas, in den Vordergrund geschoben; aber während Thomas, 
"indem er den empirischen mit ihm verband, alles Sittliche 
nur durch das Medium der Sakramente in den Ansatz bringt, 

"haben sie, ohne den Sakramenten ihre Bedeutung zu nehmen, 
doch den Gedanken, daß die empirische Kirche das Reich 


Grundriß IV.ır. Harnack, Dogmengeschichte. 6, Aufl. 25 
































RT SIERT "Das Gesetz. Okrietie ist die Wehe. 'nota 
celesiae, lehrten ‚sie; deshalb ist nach diesem Grundsatz 
"auch das Recht ‚des Bose und die Art ‚der Sakra- 
es au bestimmen. Wiclif ‚bestritt. Somit. das = 


\ de inch von W iclif und‘ us Dabeengrnigen Ra er ns 
sich. mit aller Kraft, gegen ‚die EL wendeten. und 


ER sie na rechtlichen Kirköbese den gesetz- j 
lichen gegenüber. ‘Die „fides caritate formata“, d.h. die 

; Gesetzesbeobachtung. gibt allein der Kirche die Legitimität.. er 
‚Soviel sie zur Verinnerlichung der Anschauung von der & 
"Kirche ‘geleistet *- der hierarchische Kirchenbegriff hatte Ri 
‚dem ihrigen gegenüber doch ein, freilich deterioriertes, Wahr- er 
‚ heitsmoment: daß Gott seine Kirche auf Erden baut durch ” 
seine Gnade inmitten ‚der Sünde, und daß Heiligkeit im 

religiösen Sinn kein Merkmal ist, das an einem gesetzlichen x“ 
Maßstab. erkannt ‘werden kann (über den Kirchenbegrift des 
Thomas und der Vorreformatoren 8. JGortzscHick i. ZKG. & 
Bd. VIII; über den ee WIR &- a B 


= Dogmengesch. III? 8.525). RAR TE Re Bi 
2: 
$68. Zur Geschichte der kirchlichen Wissenschaft. Be: 


Bi ' Geschichten dei Philosophie ete. SAN 68; die Arkeiten von 
ae . CBäumker u. MGraumann; EKreps, Thsol. u. Wise. n.d. Lehre d. Hoch- 
nung ‚scholastik 1912; Nachweise über die Zusammenhänge undı den Fortschritt Pr 
bei WDivruey u. ETrosurson; Einzeluntersuchungen im Archiv für Lit.- 
u. Kirdhengesch. des MA. (HDexireE u. FEnrte). — FCuBaur, Vor 
lesungen über Dogmengeschichte, 2, Bd. — KWerner, Scholastik des 
späteren Mittelalters, 3 Bde., 1881ff. — Die zahlreichen katholischen 
Arbeiten über Thomas. — RSresere, Die Theologie des Joh. Duns u 
Scotus, 1900 (hier auch eine Untersuchung über seine franziskanischen 
Vorläufer und 8. 573—687 eine Darlegung seiner geschichtlichen Stellung, H 
zurückgreifend bis Augustin und vorblickend bis Luther, mit besonderer 
Berücksichtigung Heinrichs von Gent und Thomas’ von Aquino). 
ARırscat, Fides implieita, 1890. — GHorrnmann, Die Lehre von der fides 
implicita, 1903. — KHem, Das Gewißheitsproblem u. d. system. Theol. 
bis zu Schleiermacher, 1911.,— RSerrere, Dogmengesch. III? S. 308 ff, 
568ff. — JBurckHuarpr, Die Kultur der Renaissance, 1885, — GVoıer, 



















sung des een Altorburnss, 2 Bde; 1880f. —_ ke 
lig. RE nen des any, Humanismus, 1907. 


B Triumph Jar Koh nd des er seit N, TIrH 
_ (der Papst der unfehlbare Universalmonarch), 2) durch Be 
' Erhebung der ‚Frömmigkeit seit dem heiligen Franziskus, 
nn ‚durch die Erweiterung und Bun der allgemeinen 








Ya ER Orient; ehniktiuie, der griechischen Philosophie DR 
“durch Araber und Juden; der supranaturalistische Avicenna } 
B: 1037, der pantheistische "Averrhoes 1.1198; Maimonides’ Ein- 
2 ung! auf Thomas u. a.). Die beiden neuen Großmächte, 
‚die Bettelorden und Aristoteles, haben. sich ihren Platz in Bl 
der Wissenschaft erst erkämpfen müssen; dieser siegte, als 
man erkannt hatte, daß er gegen einen exzentrischen Realis- 
. mus, der, zum Pantheismus führte, die besten Dienste leistete 
% "Der gemilderte an: entwickelte sich nun, der die Uni- “e 
..  versalien „in re“ Bann, aber sie je nach Bedarf auch 
R: „ante“ und „post rem“ anzusetzen verstand. 
0 Die neue Wissenschaft suchte, wie die ältere, alle Dinge 
Ye. Ze kurch Zurückführung auf Gott zu erklären; aber diese Zu- 
" rückführung war gleichbedeutend mit der Unterwerfung In 
aller Erkenntnisse unter die Autorität der Kirche. In gern 0% 
'  wissem Sinne wurde man im 13. Jahrhundert noch gebun- 
dener als früher; denn nicht nur das alte Dogma (articuli 
_ fidei), sondern dieses in der Darlegung des Lombarden, dazu . Rn 
das gesamte Gebiet des kirchlichen Handelns galten als Ki 
"absolute Autorität, und die Voraussetzung, daß jede Autori- 
tät in Einzelfragen soviel wiege wie die ratio, kam nun erst 
zum vollkommensten Ausdruck. Die Bettelordentheologen 
"haben den gesamten Bestand des Kirchentums mit seinen 
neuesten Einrichtungen und Lehren | „wissenschaftlich“ ge- 
_ rechtfertigt, auf einer und derselben Fläche mit dem „credo“ 
und dem „intelligo“ operierend. Anselm hatte erstrebt, 
"auf dem Boden der autoritativen Offenbarung ein rationales 
Ä Gebäude aufzurichten; bei den Neueren war die Stilmischung 
% in unbefangenster Weise Prinzip. Zwar wurde festgehalten, 
‚daß die Theologie eine EReRULAIEES Wissenschaft sei, die in I 
TR 25r ER 
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"Kirche, daß man den spekulativen Bau immerfort mit Sätzen 
der Autorität aufführte. Doch entwickelte sich erst jetzt 
' durch Aristoteles die Einsicht zu voller Klarheit und durch- 
schlagender Kraft, daß es eine natürliche und eine geoffen- 


. barte Theologie gebe; aber man faßte zunächst beide in 
innigster Harmonie, die eine als Ergänzung und Vollendung. 


. der anderen, und man lebte der Zuversicht, daß nachträglich 
' das Ganze doch auch vor dem Forum der Vernunft haltbar 


sei. Die Fülle des zu bewältigenden Stoffs war unüberseh- 
bar, sowohl nach seiten der Offenbarung (die ganze Bibel, die 


Lehre und Praxis der Kirche) als der Vernunft und der 


sich immer mehr erschließenden Welt- und Geschichtsord- 
nungen, die es zu verstehen galt (Aristoteles. Demnach 


. schritt man von den „Sentenzen“ zum System („Summen“) 


Y 


vor: was die Kirche im Leben errungen, die monarchische 
Herrschaft über. die Welt, sollte sich auch in ihrer Theologie 


spiegeln. Die neue Dogmatik ist die dialektisch-systematische. 


‚ Bearbeitung des kirchlichen Dogmas und des kirchlichen 
Handelns zu dem Zweck, es zu einem alles im höchsten 
' Sinn Wissenswürdige umspannenden, einheitlichen System. 
zu entfalten, es zu beweisen, zur Gewißheit zu bringen! und 
so alle Kräfte des Verstandes und das gesamte Welterkennen 


der Kirche dienstbar zu machen. Mit diesem Zweck ist 


noch immer der andere subjektive verbunden, zu Gott auf- 
zusteigen und ihn zu genießen. Aber die beiden Zwecke 
fallen nun zusammen: Erkenntnis der Kirchenlehre ist Gottes- 
erkenntnis; denn die Kirche ist der gegenwärtige Christus. 
Dabei waren diese Scholastiker nicht Sklavenarbeiter der 
Kirche — im Gegenteil: bewußt suchten sie nur nach Er- 
kenntnis für ihre Seele; aber sie atmeten nur in der Kirche. 
Der Bau, den sie aufführten, ist zusammengebrochen; aber 
auch ihre Arbeit war ein Fortschritt in der Geschichte der 
Wissenschaft. 

Das Gesagte gilt von der Vor eoen Scholastik, 
vor allem aber von Thomas. Seine „Summa“ ist Bee 


' Hier ist die erste größere Hälfte der Monographie Hrıns von 
besonderer Wichtigkeit, da sie durch originales systematisches Ver- 
mögen und durch Eindringen in die letzten Absichten der Scholastiker 
ausgezeichnet ist. 





der visio dei Be aber so Far war das Zutrauen zu der Ri 
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. Rechtfertigung der höchsten kirchlichen Ansprüche vermöge R 


einzelnen ist schon Arbiträres und Relatives hier und dert As 2 








logie wesentlich spekulativer (nicht praktischer) Art 


sind, daß sie also denkend angeeignet werden müssen, und. $ 
daß schließlich kein Widerspruch entstehen kann zwischen 


Vernunft und Offenbarung, 2. durch strenges Festhalten 


an der augustinischen Lehre von Gott, der Prädestination, ä 


der Sünde und Gnade (nur auf den Gottesbegriff hat der 
aristotelische eingewirkt; die strenge Hervorhebung der 


Heiligen Schrift als der einzig sicheren Offenbarung hat FR 


Thomas auch von Augustin übernommen), 3. durch eine 


tief eindringende Kenntnis des Aristoteles und durch um- v 


fangreiche Anwendung seiner Philosophie, soweit es der 
Wortlaut des Augustinismus gestattet, 4. durch eine. kühne 


einer genialen Theorie vom Staat und einer wunderbar auf- 


merksamen Beobachtung der empirischen Tendenzen des 


päpstlichen Kirchen- und Staatssystems. Die weltgeschicht- 


liche Bedeutung des Thomas liegt in der Verbindung des 


Augustin und Aristoteles. Als Schüler jenes ist er ein 
spekulativer Denker voll Zuversicht, und doch finden sich 


schon bei ihm Keime zur Zerstörung der absoluten Theo- 
logie. Für das Ganze suchte er noch den Eindruck ds 


absolut Gültigen und Bewiesenen aufrechtzuerhalten; im 


an die Stelle des Notwendigen getreten, wie er denn auch 
die articuli fidei nicht mehr, wie Anselm, rein rational de- 
duziert!. ; 


1 Der Aufriß der Summa entspricht dem Grundgedanken: von Gott 
durch Gott zu Gott. Der 1. Teil (119 Quaest.) handelt von Gott und 
dem Ausgang der Dinge aus Gott, der 2. Teil 1. Abt. (114 Quaest.) von 
der allgemeinen Moral, der 2. Teil 2. Abt. (189 Quaest.) von der speziellen 
Moral unter dem Gesichtspunkt der Rückkehr der vernünftigen Kreatur 
zu Gott, der 3. Teil, den Thomas nicht mehr vollenden konnte, von 
Christus, den Sakramenten und der Eschatologie. Das Verfahren in 
jeder einzelnen Quaestio ist ein kontradiktatorisches.. Es kommen alle 


' Gründe, die gegen die richtige Fassung der Lehre sprechen, zum Aus- 


druck („diffieultates“). Im allgemeinen gilt der Grundsatz, daß das 
ganze System sich auf die Autorität der Offenbarung zu gründen habe; 
„utilur tamen sacra doctrina etiam ratione humana, non quidem ad pro- 


'bandam fidem (quia per hoc tolleretur meritum fidei), sed ad manifestan- 


dum aliqua alia, quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non 


tollat naturam, sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei“. 








Kerierd 1. durch die Überzeugung, daß Rekeicn und Theo- x | 



















? IReR der Kies war Auch: mit che re Notw: 
| yicht in jeder Hinsicht gedient. ‚Sie verlangt auch. "hier, 
daß & deux mains gespielt wird: sie will eine Theologie, 
welche die spekulative Notwendigkeit ihres Systems dartut, 
und sie will eine solche, welche die Unterwerfung. als For- 
R derung der Frömmigkeit und als Ergebnis alles Nachdenkens 
lehrt. Thomas’ Theologie allein konnte nicht ‚genügen. 
Hatte sie doch bei aller Kirchlichkeit den Grundgedanken 
cht ya daß Gott und die Seele, Seele und Gott 
‚alles ist. Aus dieser augustinisch-areopagitischen Haltung 
wird sich immer jene „Aftermystik“ entwickeln, in der das 
Subjekt seine eigenen Wege zu gehen trachtet. Wo innere 
berzeugung ist, ist Auch Selbständigkeit. Es kam der 





nahm. Sie wurde skeptisch in bezug auf das „Allgemeine“, 
‚gesetzten Studium des Aristoteles, wurde die Kausalität der 


liche. Sinn erstarkte; das Einzelne in seiner konkreten Aus- 
 prägung gewann das Interesse — Gott hat nicht eine Sub- 
 stanz geschaffen, sondern Dinge —; der Wille regiert die 
Welt, der Wille Gottes und der Wille des einzelnen, nicht: 
eine unfaßliche Substanz oder ein konstruierter Universal- 
‚ intellekt. Der Determinismus ist ungenügend. Die Ver- 


sicht der Willkür und des bloß Kontingenten. Diesen un- 


'  Scotus, der scharfsinnigste mittelalterliche Denker; aber 
- erst seit Occam ist er vollendet. 


‚test gegen die Kirchenlehre mit ihren absoluten Sätzen 
oder der Versuch, sie auf ihre Grundlagen zu prüfen, son- 
‘dern die Steigerung derAutorität der Kirche. 


als selbstverständlichen Akt des Gehorsams. Protestiert 


prüft der Protestantismus — der nachtridentinische Katho- 
lizismus hat die eingeschlagene Richtung unter Kautelen 


i Hauptbegriff an Stelle der Immanenz. Der wissenschaft- 5 


 nunft erkennt die Kausalitätenreihe und endet bei der Ein- e 


Die Folge dieses Umschwungs aber war nicht der Pro-. 
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WE 


Kirche zugut, daß die Theologie bald eine andere Richtung s 


auf jene „Idee“, die „Substanz“ sein soll. Unter dem fort- 


Ye 
R° 
2 


v 


HS 3 e 
'geheuren Umschwung bezeichnet in seinen Anfängen Duns & 
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Ihr schob man zu, was einst ratio und auctoritas im Bunde. G i 
getragen hatten, nicht als Akt der Verzweiflung, sondern 


hat erst der Sozinianismus, die Grundlagen der Lehre ge- 


weiter verfolgt: somit ist, indem der Nominalis- 
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tere areilaltige Bateichlung der Lehre, 
nen! Fa 









Ei ne Thomas oh schließlich da in. 
einer Unklarheit bewegte; er kennt die Bedeutung des Kon- 
‚kreten gegenüber den Hohlheiten der ‚Abstraktionen (Grund- 
ER einer neuen Psychologie); ; er hat den Willen erkannt, 
auch in Gott dieses Moment hervorgehoben, die Persönlich- 
keit Gottes. streng "betont und somit der neuplatonischen 5 
S Phslosophie,, die Gott ‚und. Welt vermischte, zunächst ein 
ee bereitet; er hat die. Positivität der "historischen; Re. e 
ER, sicherer erfaßt — aber er hat mit der Zuversicht zu 
einem absoluten Wissen auch die Zuversicht zur Majestät | 

88 Sittengesetzes. eingebüßt, damit den Gottesbegriff ent- 
 Ieert ‚und der Willkür preisgegeben, und er hat in das „Po- f 
 itive“, unter. ‘das er sich ‚beugte, die Kirche mit samts RES 
ihrem ganzen Apparat en — die ‚Gebote des Re- ER 





















f Vi ge i A 
BAR. Filiation der ho tkähen ANissenschaft Auch, Eintritt des Aristo- 
teles: Begründer der ‚großen „Summen“ als Kommentare zum- Lombarden = 2 
ist der Franziskaner Halesius [KHxım, Das Wesen der Gnade bei A.Ha- 
lesius, 1907; Halesius — darin ein Tertullianus alter — hat teils vom 29 
Studium Aristoteles her, teils selbständig viele neue Fragestellungen, Dr 
Meapı Gesichtspunkte und Schemata aufgebracht, die dann sofort in den allge- 
meinen ‚Besitz der abendländischen Theologie übergingen, und hat die 
Far  dialektische Methode virtuos ausgebildet), Erweiterung, Erwärmung und 
Vertiefung durch seinen Schüler Bonaventura; universellste nn. 
durch den Dominikaner Albertus Magnus (auch Natur -Spekulation); 
schärfere theologische Konzentrierung und Verschmelzung des Augustin 
© und Aristoteles, anfangende Unsicherheit in bezug auf strenge Notwendige 
keiten, Theologie der Sakramente. und der Ekklesiastik — der Domini- 
'  kaner Thomas von Aquino; Kritiker des Thomas, scharfsinnigster Be- 
griffsforscher und Forscher überhaupt, energischer Systematiker, der,selbt 
+ Realist, den Realismus wesentlich aufgelöst hat, Entdecker der individua- 
 ‚lisierten Schöpfung; Glauben und ‚Wissen beginnen auseinander zu rücken \ _ 
-— der Franziskaner Duns Scotus (Aristoteles steigt; Augustin fällt); 
ri Kampf der beiden Schulen; der Nominalismus entsteht aus dem Scotis- _ 
mus; er gewinnt die Oberhand durch Occam; aber ihm gegenüber steht 
die deutsche Mystik als Fortführung und Praxis des Thomismus. Doch x 
» gibt es auch scotistische Mystiker. Augustinisch-thomistische Reaktionen: 
.. Bradwardina, Wiclif, Hus usw. einerseits, streng kirchliche dominikanische 
Theologen andererseits. 


Ke 




















"der Anordnungen nachzuweisen. Sofern er aber seine eigene 





. Erkenntnis hat, gibt es eine doppelte Wahrheit, die 

„religiöse und die natürliche; jener unterwirft man sich, und 
.... darin eben besteht das Verdienst des Glaubens (dieser 
Gedanke ist an sich alt, aber erst jetzt wurde er eine 
. Macht). In steigendem Maße, selbst vor dem scheinbar. 


Frivolen nicht zurückscheuend, hat der Nominalismus die 


hatte er an päpstlichen Dekretalen Vorbilder. Hatte doch 


ER Innocenz IV. ausdrücklich gelehrt, für den Laien genüge 
‘es, an einen vergeltenden Gott zu glauben, im übrigen sich 


der Kirchenlehre zu unterwerfen. Widersinn und Autorität 


man sich von der Last spekulativer Ungeheu:rlichkeiten 


und täuschender „Denknotwendigkeiten“ befreite, nahm 
-‘man die furchtbare Last eines Glaubens auf sich, dessen _ 
Inhalt man selbst für willkürlich und undurchsichtig, er- 


klärte, und den man nur noch wie eine Uniform zu tragen 
vermochte. 


“Eng verbunden mit dieser Entwicklung war die andere, 
die allmähliche Ausmerzung des Augustinismus und die 
Zurückführung des römischen, nun durch Aristoteles be- 
‚stätigten Moralismus. Das Gewicht der Schuld und die 


Kraft der Gnade wurden relative Größen. Aus Aristoteles 
lernte man, daß der Mensch durch seine Freiheit unab- 
hängig vor Gott stehe, und da man Augustins Lehre von 
den ersten und letzten Dingen abgetan hatte, so streifte 
man unter der Hülle seiner Worte auch seine Gnadenlehre 


ab. Alles in der Religion und Ethik wurde nur probabel, 
die Erlösung durch Christus selbst unter ganz unsichere 
Kategorien gestellt. Die Grundsätze einer weltbürgerlichen 


Religions- und Sittlichkeitsdiplomatie wurden auf die ob- 
jektive Religion und die subjektive Religiosität angewandt. 
Die Heiligkeit Gottes erblaßte: er ist nicht ganz streng, 





ul ligiösen ven Sittlichen ad ee aber die. Gebote dar 
Kirche sind absolut. Das souveräne Recht der Kasuistik, 
. in der Bußdisziplin, aber auch in der Dialektik der Tho- 
'  misten bereits vorbereitet, hat er in der Dogmatik aufge- 
_ richtet: alles in der Offenbarung beruht auf göttlicher Will- 
kür; daher vermag der Verstand höchstens das „conveniens“ 


'Suffizienz der „fides implicita® bekannt; auch hier freilich x 


' wurden jetzt der Stempel der religiösen Wahrheit. Indem 


r 


nicht ganz ag "Der Glaube braucht nicht Fale Hingabe 


zu sein, die Buße nicht vollkommene Reue, die Liebe nicht 
_ vollkommene Liebe. Überall genügt ein „gewisses Maß“ 


. (Aristoteles), ‘und was fehlt, wird durch die Sakramente 


‚und die Kirchlichkeit ergänzt; denn die Offenbarungsreligion 


ist geschenkt worden‘ um den Weg zum Himmel zu er- 
_ leichtern, und die Kirche vermag allein anzugeben, welches 
„Maß“ Gott genügt und welche zufälligen Verdienste ihm 
befriedigen. Das ist der „Aristotelismus“ oder die „Ver- 
‚nunft“ der nominalistischen Scholastiker, die Luther gehaßt 


"hat. Die Jesuiten haben sie in der nachtridentinischen Zeit 


vollends in der Kirche eingebürgert — es wäre. alles in 


. Ordnung, wenn man zu den Forderungen ‚der Religion 


" formell dieselbe Stellung nehmen dürfte wie zu de For- 
- derungen des Strafgesetzbuchs. " 1 
Beim Ausgang des Mittelalters, ja an im 14. J ahr- 3 
_ hundert, rief dieser die Religion entleerende Nominalismus 


große Reaktionen hervor, blieb aber doch auf vielen Uni- 


versitäten herrschend: Nicht nur die Theologen des Domi- 
nikanerordens -widersprachen ihm fort und fort — die Praxis 
' folgte auch vielfach noch ernsteren und tieferen Grund- 
‚sätzen —, sondern auch außerhalb des Ordens brach eine 

augustinische Reaktion hervor in Bradwardina, Wichf, Hus, 
Wesel, Wessel usw. Sie machten gegen den Pelagianismus 
- Front, wenn sie auch den Sakramenten, der fides impliecita 
“und der Kirchenautorität einen weiten Spielraum ließen. 


. Einen gewaltigen Bundesgenosserr gegen den Nominalismus, 
der sich durch seine hohle Formalistik und Dialektik im 


15. Jahrhundert geradezu verächtlich machte, gewann die 


augustinische Reaktion an Plato, der damals wieder ans 
Licht gebracht wurde. Ein neuer Geist ging von ihm und 
‘der wieder entdeckten Antike aus: er suchte die Erkenntnis 
des Lebendigen und damit auch des Wirklichen und 
. begehrte Ideale, die das Subjekt befreien und über die ge- 


er Welt. erheben. In wilden Stürmen kündigte sich 


"dieser neue Geist an und schien in extremen Erscheinungen 
anfangs die Christenheit mit dem Heidentum zu bedrohen; 
aber die, welche die Renaissance am leuchtendsten vertraten 
_ (Nicolaus von Kus, Erasmus u. a.), wollten nur das ent- 
 geistigte Kirchentum und seine nichtige Wissenschaft abtun, 



















ae, oe Auch a RRake da dis neuen 2 
elten, ‚die man entdeckte, sie haben die neue "Wissenschaft. ii 
Nicht ist die ‚nominalistische Wissenschaft er ee: 
fuhr über ER dürren Blätter ae Beholaktik an schöpfte. 4 
'Z auch der Natur. ihre Geheimnisse _ 
side aus de lebendigen, den ganzen Menschen 
erfassenden Spekulationen Platos und ‚aus dem in: > 
mit, ‚dem Lebendigen. Br = 
‚Aber die Theologie Hl doch at en Vor- > 
n davon gehabt. Sie wurde einfach beiseite geschoben. “ 
Auch die christlichen Humanisten waren keine Theologen, _ 
sondern gelehrte Patristiker mit platonisch-franziskanischen. En 
Idealen, im besten Fall Augustiner. Zur Kirchenlehre hatte _ Ri 
eigentlich niemand mehr außer einigen Dominikanern innere 
Zuversicht, aber durch den Sinn für das Originale, den 
die Renaissance erweckt Rn wurde eine neue Ta x 
vorbereitet, EL RENTEN ER IR Be 
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ke 
$ 69. Die. Ausprägung der Dogmatik in Aer Scholastik. | = 
a RSEEBERG, Dogmengesch. IT® S. 308 fl. 356 fl. uw. Br 
In der Scholastik des 13. Jahrhunderts RER die 


‚abendländische Kirche eine einheitliche, systematische Dar- 
stellung ihres Glaubens. Voraussetzungen waren 1. die B 
Heilige Schrift und die Glaubenssätze der Konzilien, 2.der 
BER AN, 3. die Entwicklung des Kirchentums seit 
' dem 9. Jahrhundert, 4. die aristotelische Philosophie. ‚Der 

finis theologiae ist noch immer die individuelle Seligkeit: . 
im Jenseits; aber sofern die Sakramente, die diesem Zwecke a: 
dienen, Ar Liebeskräfte das Reich Christi auch auf Erden 4 
hörstellen, war (schon seit Augustin) ein zweiter Zweck- 
. gedanke in die Theologie gekommen: sie ist nicht nur “ 
'  Seelenspeise, sondern auch Ekklesiastik. Die 

{ . , beiden Zweckgedanken sind aber im Katholizismus nie aus-. ü 


geglichen worden. In ihnen sind die Gnade und das 





karnation Be net wurde, war im erde Fer 
ganze sakramentale System auf ‘die Höhe der. absoluten 
anne keiiee gehoben. Die Abgrenzung zwischen Dogma 
und theologischem Lehrsatz war im einzelnen ganz unsicher. 
Niemand konnte mehr angeben, wieviel, ja sogar häufig „wagt nee 
_ die Kirche eigentlich lehre, und diese selbst hat sich stets ge- ; e 
 hütet, den Bereich des notwendigen Glaubens abzustecken ER 
‚ "zumal als es verdienstlich wurde, ‚möglichst viel zu glauben. ? 
. Die Aufgabe der Scholastik war, unter dem Gesichts: IE 
er der Dogmengeschichte. betrachtet, eine dreifache: “ ’ 
N; 1. ‚die BER articuli fidei wissenschaftlich zu BA und N 















N“ Re einzustellen, 2. ‚die er te aunzugestälieh 4 R 
128. die Prinzipien des kirchlichen Handelns mit dem Augu- Bi 
. , Stinismus auszugleichen. Diesen Aufgaben hat sie in Er 4 
Pur. artiger Weise genügt, ist aber dabei in eine Spannung mit, R 
27 jener Frömmigkeit geraten, die in steigendem Maße in der N 
BEN offiziellen Theologie (der nominalistischen) nicht mehr ihren 
eigenen Ausdruck wiederfand (augustinische Reaktionen). 
1% und ‚sie deshalb beiseite schob. vuras) Mi: 








Be: A "Die Bearbiieuhz der überlieferten 
DER | euli fidei. s 


a ya BE augustinisch- -areopagitische Gottesbegrift hat an- TOR 
 fangs die Theologie des Mittelalters beherrscht (Begriff des oh 
notwendigen Seins aus sich selbst; die alles determinierende se 

Substanz; virtuelles Sein Gottes in der Welt; ontologischer 
Beweis Anselms); aber dann wurde die pantheistische Ge-. 
"fahr (Amalrich von Bena, David von Dinanto), die schon 
' Abälard zu bezwingen gesucht hat, bemerkt. Thomas hat 
‘den augustinischen und den aristotelischen Gottesbegriffi 
zu verbinden gesucht (JDerirzsch, Die Gotteslehre des 
u: 1870). Gott ist absolute Substanz, selbstbewußtes 
" Denken, actus purus; er ist von der Welt unterschieden _ A 
noldgischer Beyeisy Aber das lebhafteste Interesse 
hatte Aust auch noch Thomas daran, die absolute Suffizienz 8, 



















und Notwendigkeit in Gott zu. betonen (in Gottes Selbst- 
. zweck ist die Welt eingeschlossen); denn nur das Notwen- 
 dige kann sicher erkannt werden; von der sicheren Er- 
 kenntnis abör hängt die Seligkeit ab. Allein Duns bestritt - 
den Begriff eines notwendigen Seins aus sich selbst, warf 
‚alle Gottesbeweise über den Haufen, leugnete auch, -daB>3 
der göttliche Wille unter das Maß unserer ethischen „Denk- 
. gewohnheiten“ gestellt werden könne, und faßte Gott ledig- 

' lich. als freien Willen mit unergründlichen Motiven resp. 
ohne dieselben (Willkür), Occam stellte auch den Begriff. | 
des. primum movens immobile in Abrede und erklärte den 
' Monotheismus nur für probabilior als den Polytheismus. 
Der Gegensatz von Thomisten und Scotisten ist durch die 

. verschiedene Vorstellung von der Stellung des Menschen zu 
Gott bestimmt. Jene sahen sie als Abhängigkeit an 
und erkannten in dem Guten das Wesen Gottes (Gott 
will etwas, weil es gut ist); diese trennten Gott und Kreatur, 

' faßten die letztere als selbständig, aber als göttlichen Ge- 
‘boten verpflichtet, die aus der Willkür Gottes stammen 
(etwas ist gut, weil Gott. es will). Dort Prädestination, 
hier Willkür. Die Theologie führte den Satz „pater in filio 
'  revelatus“ wohl im Munde, aber gab ihm nicht die gebüh- 
rende Folge. Übrigens wurde der „persönliche“ Gott gegen- 
über der Gott-Substanz (Gott-,Ens“) erst im Nominalismus 
zu einer deutlichen wissenschaftlichen Vorstellung gebracht; 

' mit ihm zusammen auch die „positive“ (Offenbarungs-) 


Theologie (mit starker Betonung der alleinigen Autorität 
©. der Schrift) auf Grund des behaupteten Bankerotts der 
.  spekulativen Theologie. RE 
2. Die Ausbildung der Trinitätslehre gehörte, nachdem 
tritheistische (Roscellin) und modalistische (Abälard) Ver- 
suche abgewiesen waren, ganz der gelehrten Arbeit an. 
Der Thomismus mußte notwendig die Neigung zum Moda- 
lismus behalten (Verselbständigung der divina essentia und 
daher Quaternität wurde selbst dem Lombarden vorgeworfen), 
während die scotistische Schule die Personen scharf aus- 
einanderhielt. In subtilen Untersuchungen wurde die Tri- 
nität ein Schulproblem. Die Behandlung bezeugte es, daß 
‘die Frömmigkeit des Abendlandes nicht in dieser über- 
lieferten Lehre lebte. 








| 3. Bei Thomas dar sich noch Bose der ee: ; 
schen Denkweise (Schöpfung als Aktualisierung der gött- 
lichen. Ideen; alles was ist, besteht nur participatione dei; 

 divina bonitas est finis rerum omnium, also kein selbatän- 

diger Weltzweck); aber doch hat schon er durch Einführung 
der aristotelischen Gedanken die Trennung von Gott und 
Kreatur wesentlich vollzogen und den reinen Schöpfungs- _ 


gedanken herzustellen versucht. In dem Streit über den 


Anfang der Welt spiegelten sich die Gegensätze. In der \ 
scotistischen Schule ist der Selbstzweck Gottes und der 
Zweck der Kreaturen scharf geschieden worden. Das un- 
ermeßliche Heer von Fragen über die Weltleitung, die i* % 
Theodizee usw., die die Scholastik wieder aufwarf, gehört 
der Geschichte der Theologie an. Thomas nahm an, daß 
Gott alle Dinge immediate leite und auch die corruptiones 


 rerum „quasi per accidens‘“ bewirke (Origenes, Augustin); 
die Scotisten wollten nur von einer mittelbaren Leitung 


etwas wissen und bestritten die neuplatonische Lehre vom 
malum im Interesse Gottes und der Selban ie. des Re N: 


‚Menschen. 
eeiberden! der in Abrede stellte, daß Gott durch die 
Menschwerdung etwas geworden ist, ist die Zweinaturenlehre 
zu den großen Scholastikern gekommen. Die Fassung des 


Joh. Damascenus war die ‚vorgeschriebene; aber die hyposta- 
tische Union. wurde wie ein Schulproblem behandelt. Die 


Thomisten faßten das Menschliche als Passives und Akziden- 
telles und setzten im Grunde die monophysitische Anschauung 
fort; Duns suchte die Menschheit Christi zu retten, dem 
menschlichen Erkennen Christi gewisse Grenzen zu stecken 
und auch der menschlichen individuellen Natur Christi 
Existenz beizulegen. Aber auf diesem Gebiet blieb der 
Thomismus siegreich. Praktisch machte man freilich nur 
im Abendmahlsdogma von dem christologischen Dogma 
Gebrauch, welches die spätere Scholastik (Occam) als not- 
wendig und vernünftig völlig auflöste (Gott hätte auch die 
natura asinina annehmen und so erretten können). Die 
Lehre vom Werke Christi wurzelte eben nicht in der Zwei- 
naturenlehre, sondern in dem Gedanken des Verdienstes 
des. sündlosen Menschen Jesus, dessen Leben göttlichen 





4. Mit einer ‚‚nota‘“ gegen den ‚‚Nihilianismus‘“ des 
= D 

















haben Weg. erklärt. "Diese Tod ie es, weil ich in a : 
die N al denkbaren Leiden darstellt ; er führt Apen 


Kr 


en ee Suhjektiven. Hetoide ee Ach“ aa Objek- 
ei. hätte uns Gott sola yoluntate erlöst, so hätte, er gt 


Hr iP# 


die Freiheit‘ von \der Schuld, kenden auch die ra 
stificans und die Br beatitudinis erworben. Anerdel 
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Äls satis- 
actio ist: er Eee denn für alle EN 

ilt die ‚Regel, daß der Beleidigte die in ihr geschenkte _ 
Gabe mehr liebt, als er die Beleidigung haßt (sacrificium- "0% 
N "acceptissimum). : Dieser. scheinbar richtige und würdige % 

Glaube wurde verhängnisvoll; offenbar verkennt auch Thomas Sr 
das Strafleiden und damit den vollen Ernst der Sünde. R 
In der Lehre vom Verdienst soll die Wirklichkeit (nicht Se 
bloß die. Möglichkeit) unserer Versöhnung durch den Tod W 

. Christi zum Ausdruck kommen. Mit Zurückschiebung der 

\, . Zweinaturenlehre wird der Anselmsche Gedanke weiter I ee 
‚geführt, daß das durch das freiwillige Leiden gewonnene i 
‚ Verdienst vom Haupte auf die Glieder übergeht: „caput et Ei 
 membra sunt quasi una persona mystica, et ideo satisfactio 
Christi ad omnes fideles pertinet, sicut ad sua membra.“ 
Doch wird sofort der Begriff des Glaubens durch den der 
Liebe ersetzt: „fides, per quam a peccato mundamur, non 

est fides informis, quae potest esse etiam cum peccato, sed 
est fides formata per caritatem.“ Thomas hat zwischen der 
ae und der notwendigen, der objektiven (mög- Y 
' lichen) und subjektiven (wirklichen), der rationalen und 
irrationalen Erlösung geschwankt. Duns zog die Konse- 
quenz der Satisfaktionstheorie, indem er alles auf die 
„acceptatio‘“ Gottes zurückführte. Die arbiträre Schätzung 
des Empfängers gibt der Satisfaktion ihren Wert, wie 
auch. sie allein die Größe der Bela bestimmt, Der 
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viel, als Gott. ihn N, ließ; ecnrelle 
FR ln ADZIDEL ER, denn 






\ eines” endlichen. Menschen nrördhichäb. Gicht a 
auch ist ein 'unendliches Verdienst ganz. unnötig, da 
Ey der ‚souveräne Wille Gottes ‚deklariert, was vor ihm ‚gut 
: und verdienstlich ist. Deshalb. hätte uns. auch ein purus. 
homo. erlösen können; denn es "bedurfte ja nur des ersten 
 Anstoßes; das. übrige muß doch .der ‚selbständige Mensch 
# leisten. 'Duns bemüht sich zwar noch zu zeigen, daß der 
Tod Christi „schicklich“ gewesen. sei; aber dieser Nachweis } 
hat Bay rechte ns mehr: ‚Christus ist gestorben, 
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y "von en Horte neheaket: Christus, das wirksame War n% 
$ bild, wird durch! die Bettelmönche und a Predigt vor- a 


” ae „Werke: Chr zu ne Sales None N 
er und, ‚Unendliche“ ist weggeräumt. Die prädestinierende va 
| Willkür Gottes, das Sakrament und das menschliche ver-. iR 
‚dienstliche Tun regieren das Leben und die Dogmatik. a 
. Duns hat in Wahrheit die altkirchliche Erlösungslehre be- . 
reits zersetzt und die Gottheit Christi, soweit sie nicht füre ML 
die Sakramente notwendig. war, aufgehoben (in den anderen. 
Richtungen ‚geht er vom Menschen Jesus aus). Nur die 
- Kirchenautorität und die sakramentale Praxis halten sie 
in Geltung; fallen sie, so ist der. Socianismus da. Unter 
. Anerkennung jener Autorität sind nominalistische Theologen 
‘in ihrer Dialektik bis zum Frivolen und Blasphemischen 
"vorgeschritten. Doch stellte sich im 15. Jahrhundert im ® 
. Zusammenhang mit dem Augustinismus bei Gerson, Wessel, 
selbst bei Biel u. a. wieder eine ernstere Auffassung ein. 
4% ER $ 70. Fortsetzung. 


ER E AB, ‚Die scholastische Sakramentslehre, 
-..  HLHaun, Lehre von den DaARIEnte 1864., — RSnEueng, Dogmen- c 
. gesch. III? 8. 453 fi "a9 
“ Die Unsicherheiten und Freiheiten der Schalastik in I 

der Lehre vom Werk Christi treten zurück gegenüber der i N 
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r sie in- den Sakra 


. nische Lehre wurde hier materiell und formell ausgebildet, 
jedoch das ‚‚verbum‘‘ noch mehr hinter das „sacramentum‘“ 

. . zurückgeschoben; denn da neben der Erweckung von Glaube 
. und Liebe als Gnade doch die alte Definition galt: ‚„gratia 
.nihi est aliud quam participata similitudo divinae naturae“, 
so war im Grunde keine andere Form der Gnade denkbar 
‚als die magisch-sakramentale. 378 








a: menten das: Heilsgut De 
“als ein gegenwärtiges ‚betrachtete. Der Glaube und diese 
Theologie lebten in den Sakramenten. Die augusti- 


£3 


Die Sakramentslehre hat sich lange Zeit. unter der 


23 Schwierigkeit entwickelt, daß die Zahl der Sakramenten nicht 
' feststand (s. RSwwrene, Dogmengesch. III? 8. 268 ff). 
. Neben Taufe und Abendmahl gab es eine unbestimmte 


Menge heiliger Handlungen (‚„‚viele“ Sakramente: Bernhard); 


aber in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts zählten doeh 
.. „schon manche sieben Sakramente (nach den sieben Gaben 
"des H. Geistes!), und der einflußreiche Hugo v. St. Vietor 
" erörterte sieben Sakramente, freilich ohne auf die Zahl 


Gewicht zu legen. Er und Abälard hoben die Konfirmation 


mation, Buße und Ordination. Auch die Ehe ist als Sakra- 
ment damals bezeichnet worden, und zwar von Abälard- 


'schülern und in dem Werk de sacramentis Hugos. Aus 


einer Kombination ist, vielleicht im Kampf gegen die 


' Katharer, die Siebenzahl entstanden (Sentenzenbuch Ro- 


" ‚und Oelung (auch die Buße) hervor, Robert Pullus Konfir- 


lands), die der Lombarde als eine „Ansicht“ vorgetragen 


hat. Noch auf den Konzilien 1179 und 1215 hat sich die 
Zahl nieht durchgesetzt. Erst die großen Scholastiker haben 


sie zu Ehren gebracht, und erst zu Florenz 1439 erfolgte 


mit der Promulgation der scholastischen Sakramentslehre 
als gültige Kirchenlehre eine sichere kirchliche Erklärung 


(Eugen IV., Bulle Exultate deo). Jedoch ist eine völlige 


Gleichstellung der sieben Sakramente nicht beabsichtigt (die 


Taufe, die Buße und besonders das Abendmal bleiben be- 
vorzugt, und die Ordination hat ihre besondere Stellung). 
Das ‚‚conveniens‘‘ der Siebenzahl und der Organismus der 


' Sakramente, wie er das ganze Leben der einzelnen und 


der Kirche umspannt, wurde ausführlich dargestellt. In 
der Tat ist die Schöpfung gerade dieser sieben Sakramente 








he läßt sich nur mit EN na und 
Gewaltsamkeiten bei allen Sakramenten durchführen). { 
Hugo hat die technische Bearbeitung der Lehre begonnen K 
% mit Penge ie der er al unne, von 











Bank en ut eh ? ipsius gerat et causa \ 
 existat. Non ergo significandi tantum gratia sacramenta 
. institula sunt, sed eiam sanctificandi (significandi gratia sind 
die alttestamentlichen Einrichtungen getroffen).“ Doch sagt. 
er nicht, daß die Sakramente die Gnade enthalten (Hugo), 
wer sondern ursächlich bewirken; auch fordert er nur ein signum. es 
als Grundlage, nicht wie Hugo ein corporale elementum. 
Thomas mildert auch das „‚continent‘“ Hugos ab, ja er Bl 
geht noch weiter. Zwar wirkt Gott nicht anders als „adhi- 
bitis sacramentis“ (Bernhard), aber doch nur ‚,‚per aliquem 
ne modum“ bewirken sie die Gnade. Gott: selbst wirkt sie; 
die Sakramente sind causae instrumentales, sie tragen. die 
Wirkung hinüber a primo movente. Sie sind also causa 
‚et signa; so sei das Wort: „efficiunt quod figurant“ zu ver- 
stehen. Doch ist in den Sakramenten eine virtus ad indu- 
eendum sacramentalem effeetum vorhanden. In der Folge- 
zeit wurde das Verhältnis von Sakramenten und Gnade 
gelockert. Diese begleitet jene nur; denn lediglich die 
Willkür. Gottes hat sie zusammengeschlossen (Duns) kraft 
eines „pactum cum ecclesia initum‘ So erscheint die Er 
.. . nominalistische Auffassung minder magisch und hat die eo 
Sakramentslehre der „Vorreformatoren‘“ und Zwinglis durch AN 
den Protest gegen das „‚continent“ vorbereitet; aber nicht 
aus dem Interesse für das ‚Wort“ und den Glauben ist BR 
diese Wendung entstanden, sondern, wie bemerkt, ausdm 
 eigentümlichen Gottesbegriff. Die offizielle Lehre blieb bei 
“ Thomas stehen, resp. kehrte zu dem „figurant, continent et 
Me Grundrig IV.ıı. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 26 















Dr Lonfehiing® (Florentiner Konzil) er " Dabei gilt, daß? | 
die Sakramente im Unterschied von den alttestamentlichen, ge 


bei denen der Glaube (,‚opus operantis‘“) nötig war, ‚ex 


 .opere operato‘“ wirken (so schon der Lombarde), d. h. der 
Effekt fließt aus der Handluog als solcher. Der Versuch 

der Scotisten, alttestamentliche Sakramente den neutesta- E 
 mentlichen gleiehrustellen, wurde abgelehnt. 


Im einzelnen ‚sind folgende Punkte der thomistischen® 


mente überhaupt zum Heil notwendig, in specie gilt das im 


strengsten Sinn nur von der Taufe (sonst gilt die Regel: 
„non defectus sed contemptus damnat‘“). 2) In genere müssen 
.. die Sakramente einen dreifachen Effekt haben, einen signifi- 
 kativen (sacramentum), einen präparatorischen Be 


tum et res) und einen heilsmäßigen (res sacramenti); 


(gleichsam eine Abstempelung), 3) bei der genauen Erörterung 


. der Frage „quid sit sacramentum“ wird bestimmt, daß es 
nicht nur ein heiliges, sondern auch ein heiligmachendes 
Zeichen ist, und zwar ist die Ursache der Heiligung das 


Leiden Christi, die Form besteht in der mitgeteilten Gnade 


‚und den Tugenden, und der Zweck ist das ewige Leben. 


Das Sakrament muß stets eine res sensibilis a deo deter- 
minata sein (Materie des Sakraments) und es ist „sehr 


incarnato quodammodo conformantur“. Diese verba a deo 


determinata (Form des Sakraments) müssen genau beobachtet 


werden; auch ein unabsichtlicher lapsus linguae läßt das 
Sakrament nicht perfekt werden; selbstverständlich wird es 


aufgehoben, wenn einer das nicht zu tun beabsichtigt, was 


die Kirche tut, 4) die Notwendigkeit der Sakramente wird 
daraus erwiesen, daß sie „quodammodo applicant passionem 


Christi hominibus“, sofern sie „congrua gratiae praesentialiter 


demonstrandae‘‘ sind, 5) bei dem Effekt (character und gratia) 


wird erörtert, daß im Sakrament zu der allgemeinen gratia - 


virtutum et donorum noch hinzutritt „quoddam divinum 


. Lehre noch besonders wichtig: 1) In genere sind die Sakra- 


 specie aber läßt sich der präparatorische Effekt, der Chiarsks : 
‘ter, nur bei der Taufe, der Firmung und dem Ordo nach- 
weisen. Durch sie wird der ‚‚character Christi“ als Be- 
 fähigung zur receptio et traditio cultus der Potenz: der 
Seele indelebiliter und daher nicht wiederholbar eingepflanzt 


angemessen‘, daß auch ‚Worte‘ dabei sind, „quibus verbo 








a ‚ad (consequendum. sacramenti. finem“; sowohl in 
verbis als in rebus sei eine instrumentalis virtus ad indu- 
cendam gratiam enthalten. Bei der Bestimmung des Ver- 
'  hältnisses der sakramentalen Gnade zur passio Christi tritt 
deutlich hervor, daß die katholische Sakramentslehre nichts 


anderes ist als eine Verdoppelung der Erlösung durch 


Christus. Da man die Gnade physisch faßte, diese physische - 
Gnade aber nicht direkt an den Tod Christi anknüpfen, _ 
resp. von ihm ableiten konnte, so mußte Gott dem Erlöser 
" außer dem instrumentum coniunctum (Jesus) noch ein. 


weiteres instrumentum separatum (die Sakramente) zuge- 
ordnet werden. (Kann man dagegen solch ein Verständnis 
des Lebens und des Todes Christi gewinnen, daß dieses 


‚selbst 'als die Gnade und das Sakrament erscheint, so ist 


die Verdoppelung unnütz und schädlich), 6) bei der Be- 


"stimmung der causa sacramentorum wird durchgeführt, daß 


Gott der Urheber, der Priester aber als minister ‚causa 


instrumentalis“ ist. Alles, was de necessitate sacramenti 
ist (also nicht die Priestergebete etc.), muß von Christus 


‚selbst eingesetzt sein (Appell an die Tradition, während 
noch Hugo und der Lombarde einige Sakramente von den 
 Aposteln ableiteten; dies hat sich bei einigen bis zum 
16. Jahrhundert erhalten; die Apostel können nicht insti- 
tutores sacramenti im strengen Sinne gewesen sein; auch 
Christus als Mensch kam nur die potestas ministerii princi- 
palis seu excellentiae zu; er wirkt meritorie et efficienter 
und hätte diese Außerördentliohe potestas ministerii auch 
übertragen können, was er indes nicht getan hat); auch 
schlechte Priester können die Sakramente gültig verwalten; 
sie brauchen nur die intentio, nicht die fides; aber sie ziehen 
sich eine Todsünde zu. Selbst die Häretiker können das 
sacramentum überliefern, aber nicht die res sacramenti. 
Die Lehren des Thomas lassen die Rücksicht auf den 
Glauben vermissen und gehen über die Frage nach den 
Bedingungen des heilsamen Empfangs schnell hinweg. 
Diese Frage wurde bei den Nominalisten neben der Frage 
nach dem Verhältnis von Gnade und Sakrament (s. oben) 
- und nach dem minister bei jedem einzelnen Sakrament die 
"wichtigste, und sie entschieden sie so, daß sie den Fak- 
tor des Verdienstes über den des Sakraments und 
erhr ’ 26* 














h gungen Wr das Verden laxer faßten Ei 18 opus ae 
| ‚stärker betonten. :Im Grunde lösten sie den Thomismus h 
"auf. Sie wollten Eh hier die Lehre geistiger und ethischer 
RN fassen; in Wahrheit verfielen sie in eine böse Ko und | 















N DR 
} ee Vorschub. "Daß dene: Disposition zum. 1 heil- ze 


samen Empfang gehöre, nahmen alle an, ‘aber worin sie ni 
estehe und welchen Wert sie habe, war die Frage. Die % 
inen sahen in ihr keine positive Bedingung der sakramen- $ 
alen Gnade, sondern nur die conditio sine qua non, faßten Si 
ie also nicht als Würdigkeit und erklärten daher rund, 
. die Sakramente wirken nur ex opere operato (die Disposition i 
ist notwendig, aber hat keine kausative Bedeutung). Die 
anderen — sie waren nicht zahlreich — erklärten, die Sa- f 
kramente können nur dann Gnade vermitteln, wenninnere 
My Reue und Glaube vorhanden seien, diese aber würden als Ri 
 interiores motus von Gott gewirkt, so daß keine Recht- Du 
\ fertigung ex Opere operante anzunehmen sei; die Sakramente 
deklarieren bloß die innere Gottestat (Anbahnung des refor- 
 matorischen Standpunkts). Die Dritten, welche die Ober- nt 
hand gewannen, lehrten, daß die heilsame Gnade ein Produkt 

” des Sakraments und des reuevollen Glaubens sei, so daß 
das Sakrament selbst nur über den toten Punkt erhebt, um. 33 
‚dann sofort mit der inneren Disposition zu kooperieren. “ 
Hier erst: wurde die Frage wichtig, wie denn die Disposition R 
(Reue und Glaube) beschaffen sein müsse, um das Sakrament 
zur Wirkung. kommen zu lassen. Zunächst wurde mit 

_ Augustin geantwortet, der Empfänger dürfte nicht „obicem 

. contrariae cogitationis opponere““, Die älteren Theologen 

‚ hatten hieraus gefolgert, daß ein bonus motus interior vor- 
"handen sein müsse, freilich diesen auch schon als Verdienst _ 
gefaßt; denn ein Minimum von Verdienst (gegen Augustin) Y 
muß doch immer da sein, wenn Gnade erteilt werden soll. Er. 
Duns und seine Schüler lehrten aber — eine gefährliche $ 
Korruption eines richtigen Gedankens —, daß darin eben 
die Herrlichkeit der neutestamentlichen Sakramente bestehe, 
daß sie nicht wie die früheren einen bonus motus als Vor 
aussetzung fordern, vielmehr nur das Fehlen eines motus. 
contrarius malus (Verachtung des Sakraments, positiver 


’ 


A Okne Sakrament kann Gnade nur wirksam sein, | 
Iche Würdigkeit vorhanden ist, die sakramentale 
e aber MIrBR: auch dort, ‚wo tabula rasa ist (als ob es 





Ken ea veruireid opus Vexterius cum a ” 
“2  interioris impedimenti“. Ist aber dieses eingetreten, so wird. % 
- die bloße gehorsame. Unterstellung unter den Vollzug des ; 
_ Sakraments für den Empfänger zu einem meritum de con- 
‚gruo, ‚und damit beginnt der Heilsprozeß, der, indem sich 
hr die sakramentalen Kollationen steigern, schließlich zu Ende 
147 geführt werden kann, ohne daß das Subjekt je die Grenze 
= des meritum de congruo (d. h. ‚eines gewissen Verdienstes, 
welches ohne wirklichen inneren Glauben und Liebe 
bestehen kann) ‚überschreitet. Die sakramentale Gnade an 
_ verwandelt ex opere operato die attritio zur contritio und 
ergänzt somit die mangelhaften Verdienste zu vollkommenen. 
Auf der Leiter der durch die Sakramente immerfort ergänzten 7 
_ halbschlächtigen i inneren Regungen (selbst Furcht vor Strafe, 
 Höllenangst, kraftlose Unzufriedenheit mit sich selbst zählen 
hier) kann die Seele nach der Meinung laxer und nicht zen- 
% _surierter Lehrer zu Gott emporsteigen: „abbribio superveniente 
Ei: sacramento virtute clavium effieitur sufficiens.‘ Hier ist die 
Sakramentslehre in einer schlimmen Form der pelagianischen I 
Justifikationslehre (8. unten) zur Hilfe gestellt. N 
VA : Die einzelnen Sakramente. 1. Die N 
% kiterie: Wasser, Form: die Einsetzungsworte). Sie bezieht 
sich auf die Erbsünde. Die Taufe tilgt die Schuld derselben 
und aller bisher begangenen Tatsünden, erläßt die Strafe 
_ (doch nicht irdische Strafübel) und ordnet die Konkupiszenz, 
d.h. es wird der Begriff einer unschuldigen Konkupiszenz 
EL zugelassen (keine religiöse Betrachtung) und behauptet, 
daß die Taufe den Menschen in den Stand setzt, die Konkupis- 
RN: zenz in Schranken zu halten. Die positive Wirkung der Taufe 
A wird unter den Titel „regeneratio‘“ gesetzt, ohne daß dieser 
Begriff von der Unklarheit befreit wird, die er bei den KVV. 
besaß. In thesi behauptete man, die positive Gnadeder Taufe 
sei perfectissima und auch die Kinder erhielten sie (Sakra- HR 
ment der Rechtfertigung im vollen Sinn); aber faktisch 
_ konnte man sie doch nur als Initiationssakrament fassen nd 
" nur in diesem Sinne die Vollkommenheit der Kindertaufe a 
ri Ä \ 
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"Die Entwioklung d 
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(Glaube der Kirche oder der Paten als vikarierend) festhalten: 


hi die Taufe begründet den Rechtfertigungsprozeß nur in habitu, 


nicht in actu. — Taufen kann im Notfall auch ein Diakon, 





 jaein Laie. Ausführliche Erörterung über die Sakramentalien 


‘bei der Taufe. N 


2. DieFirmung (Materie: das vom Bischof geweihte 


‘ Chrisma, Form: consigno te etc.). Effekt dieses, wie die 
Taufe, nicht wiederholbaren Sakraments ist die Kraft (robur) - 


zum Wachstum, die Stärke zum Kampf, im Rechtfertigungs- 
‚prozeß die gratia gratum faciens. Nur der Bischof kannes 
' erteilen; als Sakrament der bischöflichen Hierarchie 


hat es neben dem ordo seine Bedeutung erlangt; diese liegt 


\ im Grunde hier nur im ‚Charakter‘. Zweifel an dem Sakra- 


mente sind im Mittelalter nie erloschen (Wichf). Von Thomas 


ab ist es sehr nahe an die Gewalt des Papstes herangerückt 
' worden, da es sich auf den mystischen Leib Christi (die 


er Kirche) in besonderer Weise bezieht (nicht auf den sakra- 
mentalen Leib), und somit die Jurisdiktionsgewalt in Be- 


Er tracht kommt. 


3.. Die Eucharistie (Materie: die Elemente, 


Form: die Einsetzungsworte). Die thomistische Lehre ist 
hier gegenüber den Versuchen der Nominalisten, die Trans- 


substantiationslehre zu lockern, zu vollem Sieg gekommen; 


aber auch der „häretische‘“ Widerspruch gegen diese Lehre 


hat im Mittelalter nach ‚dem Laterankonzil (s. oben $ 64) 


nie aufgehört. Der Realismus ist die Voraussetzung der ortho- 
doxen Theorie; ohne ihn fällt sie zusammen. Alles Hohe ist 
vom Abendmahl ausgesagt worden, aber schließlich ist doch 
das Bußsakrament dem Abendmahl (als Sakrament und als 
Opfer) weit überlegen: die Messen sind ein geringes Mittel, 
. und die geistliche Speise tilgt keine Todsünden. Das berau- 
schende theologische Problem war die Transsubstantiation 


selbst, und bei der Größe desselben übersah man die Gering- 


fügigkeit der Wirkung. 'Thomas hat die Lehre von der Art 
der Gegenwart des Leibes Christi im Sakrament ausgebildet 
(keine Neuschöpfung, keine assumptio elementorum, so daß 
sie Leib und Blut werden, sondern. reale Transsubstantia- 
tion, also keine Konsubstantialität); die Substanz der Ele- 
mente schwindet vollkommen, aber nicht per annihilationem, 
sondern per conversionem; die Existenz der übrigbleiben- 
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den substanzlosen Akzidenzien der Elemente wird durch 


Al 


und zwar totus in toto; in jeder Spezies (und wiederum in 


jeder Partikel und jedem Tropfen) ist der ganze Christus, und 


5 zwar per concomitantiam nach Leib und Seele sowie nach 
seiner Gottheit vom Moment der Rezitation der Einsetzungs- 


. worte an (also auch extra usum); die Gegenwart Christi IE 
in den Elementen ist keine dimensionale; aber wie sie zu 
denken ist, wurde ein Hauptproblem, bei welchem Thomas e2 

‚und die nominalistischen Nachfolger absurde und scharf- 
- sinnige Raumtheorien aufgeboten haben. Diese kamen dabei 


direktes Gotteswirken ermöglicht; der Leib Christi tritt ein, 


entweder der Ansicht von der Vernichtung der elementaren Sn n 


Substanz (Duns) oder der Konsubstantialität und Impanation 
sehr nahe (Occam; ihm folgend Luther); ‘aut letztere gerieten 
sie, weil ihre Metaphysik überhaupt nur die Vorstellung zu- 


- ließ, daß Göttliches und Kreatürliches sich kraft göttlicher 


Anordnung begleiten (ähnlich Wesel und, anders mo- er 5 2 
tiviert, Luther). Die Folgen der Ausbildung der Transsub- 
stantiationslehre waren 1) Aufhören der Kinderkommunion 


(dieses hat auch noch andere Ursachen), 2) Steigerung des 


- Ansehens der Priester, 3) Kelchentziehung (zu Konstanz 


fixiert), 4) Adoration der erhobenen Hostie (Fronleichnams- 


- fest 1264, 1311). Gegen die beiden letzten Folgerungen er- ya { 


hob sich im. 14, und 15. Jahrhundert ein bedeutender 
Widerspruch. — In bezug auf die Vorstellung des Abend- 


mahls als Opfer ist noch der Lombarde von dem altkirchlichen 


Motiv der recordatio bestimmt gewesen; allein die durch 
Gregor I. bestärkte Vorstellung von der Wiederholung des 
Opfertodes Christi drang immer mehr durch (Hugo, Albertus; 


"Thomas rechtfertigt die Theorie eigentlich nur durch die Pra- 


- xis der Kirche) und modifizierte auch den Meßkanon (Lateran- 
konzil 1215). Der Priester galt als sacerdos corporis Christi. 
"Die Angriffe Wiclifs u. a. auf diese ganz unbiblische Be- 

" trachtung verhallten; im 14. und 15. Jahrhundert kämpfte 

man eigentlich nur noch gegen den abusus. 

4, Die Buße (große Kontroverse über die Materie, da 
keine res corporalis vorhanden) ist im Grunde das Haupt- 

', sakrament, weil sie allein die verlorene Taufgnade ersetzt. 
Die Theorie blieb der hierarchischen Praxis gegenüber, die 


in der pseudo-augustinischen Schrift de vera et falsa paeni-. 
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Na der Toriberge: nal ‚seinem ee Abälard folgend and die 
? ältere . Auffassung, erneuernd, die wahrhaftige Reue ‚der Pe 
' Christen an sich für sakramental gehalten und die priester- Bi 
liche Absolution als eine bloß deklarative betrachtet (als BL 
kirchlichen Akt); denn Gott‘ allein vergibt Sünden. < 
Aber Hugo und das Laterankonzil von 1215 haben Thomas 5. 
.  vorgearbeitet. Dieser hat die Materie des Sakraments i in den 
sichtbaren. Handlungen des 'Pänitenten, die Form in Beanz 
Absolutionsworten des Priesters erkannt, diesen als a u tori- 
sierten minister für den Spenderi in vollem Sinne erklärt und 1 
‚die Notwendigkeit der sakramentalen Buße (vor dem Priester) Ri 
durch den auf die Hierarchie abzielenden Satz begründet: RR 
„ex quo aliguis peccatum (Todsünde) incurrit, caritas, fides 
Sr misericordia non liberant hominem a peccato sine paeniten- _ 
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ar. Er: hat aber hinzugefügt, daß die sakramentale Absolu- 22 
tion nicht sofort mit der Schuld der Todsünde auch den N x 
Ä reatus totius poenae wegnehme, sondern dieser erst schwinde _ 
‚completis. ommibus paenitentiae actibus“. Die drei are 
paenitentiae — vom Lombarden ausdrücklich als contritio e 
cordis, confessio oris, satisfactio operis formuliert — galten 

ursprünglich nicht als gleichwertig. Die innere, v ollkom-' 5 
 meneReue galt als res und sacramentum und steht be- 
sonders beim Lombarden und Thomas allein im Vordergrund. 
Allein schon Alexander Halesius und Bonaventura meinten, 
daß Gott eben durch das Sakrament den Weg zum Heil E 


‚ 
“ 


erleichtert habe, und unterschieden cöntritio und attritio, BL 





> aueh 


', die letztere für genügend erklärend, um das Sakrament zu 3 
empfangen. Trotz der stillschweigenden Ablehnung durch x 
Thomas setzte sich diese Ansicht immer mehr durch: das 
Sakrament selbst, vervollkommnet- die halbe Reue durch die 
| ur . . Infusio gratiae. (Die Leiter zum Himmel kann also unter % 
0. Umständen lediglich aus der halben Reue und dem Sakra- 
ment gebaut sein). ‘Die Lehre von der attritio — die attritio $ 
ist nicht in jeder Definition, die sie erhalten hat, 'verwerflich, 
und die Lehre von ihr war wohl nicht so stark verbreitet, 
die Praxis nicht überall so schlecht, wie die Protestanten i In’ 
bezug auf das 14. und -15. Jahrhundert angenommen haben — Ai: 
ist doch das Gift der Kirchenlehre und -praxis für weile? 
. Kreise geworden (Johann von Paltz, Petrus de Palude u. an 
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istor. Eh be s. 3a. tb; key, Die nel u 
kire hl. Verhältnisse, am ‚Ende ‚den, MA. 5, 1896, 8. 122 fi 


























A Bekkire: im Katholiks, 1897, 8.48 f.); di Tide 
hat sie nur N ne \ Der ee der confess 1 0 ei % 





5 a aus Ki ninisterium super. corpus Christi verum sh h 
S geleitet (im Notfall soll man vor‘einem Laien beichten,; a 
I solche Beichte ist aber nach Thomas nicht mehr. ‚sakra, ir 
_ _mental)®. Die Seotisten "haben dies alles wesentlich akzep- Y 
tiert. Das alleinige Recht des Priesters zu absolvieren i 
auch erst von den Lehrern des 13. J ahrhunderts streng 
Er a Serohasfahet, Doch wirkt in Ba Sakrament die J Ru " 
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1 In der hier üben. da attritio en Ausfnbrune ist meine frühere 
Darstellung auf Grund der Nachweise katholischer Forscher gemildert, 
aber weder kann ich ihnen in der Behauptung zustimmen, daß zu der at- 
_ tritio neben dem timor servilis stets „der feste Wille völliger Sinnesände- 
‚rung. und eine entschiedene Abkehr von der Sünde“ (wenn der letztere e Be 
Ausdruck "nicht etwa amphibolisch gemeint ist) gerechnet worden ist, 

h 'noch.daß sich in bezug auf die Forderung der contritio vom 7, bis A 
16. Jahrhundert nichts geändert hat. Predigten entscheiden nieht; denn von 

der Kanzel, von der aus nurim allgemeinen geredet wird, werden natürlich 
stets die höchsten Maßstäbe geltend gemacht. Uebrigens fügt Fınks 

: (8. 136) seiner Behauptung: „Dem Volke ist stets dasselbe gelehrt worden; u, 
die beiden Elemente des timor und der caritas erscheinen stets vereint“, 7 
- die Worte hinzu: „Ob diese contritio ganz unserem modernen (?) Begriff N, N 
... von likbumener Beue entspricht oder nicht, ist dabei nebensächlich. 
> Ebenso kommt es nicht darauf an, ob strengere oder laxere Lehrmeinungen 
auf den Lehrkanzeln vorgetragen wurden und in wie weit diese eine Aen- 
derung des Contritions-Begriffs bezweckten; denn das wichtige Ergebnis 

- für den Historiker ist: in das Volk sind diese Lehrmeinungen nicht gedrun- 

aa gen.“ Man sollte denken, auf jene Fragen kommt alles an, und in das Volk 
‚dringen Lehrmeinungen über Buße und Beichte doch nicht nur durch Pre-. 
' digten und Katechismen, sondern in viel höherem Grade durch die Praxis 

‘des Beichtstuhls und der Ablässe. 

0,8 Hier wird also mit der. Laienbeichte, die übrigens in den letzten Jahr- 
a hundert‘ vor Thomas eine undeutliehe Geschichte hat, völlig aufgeräumt, 
























vr ol r f ri, BR he, Ex nt . a . 
tionsgewalt hinein (Reservatfälle für den Pape Nach: das 


Scotisten bewegt der Priester in der Absolution Gott nur zur & 


überlieferten potestas ministerii selbständig. — Bei der Auf- 


. erlegung der satisfactio wirkt der Priester als medicus 
 peritus etiudex aequus. Die Praxis und Anschauung ist alt, 


die Mechanisierung und theologische Bearbeitung und Schät- 


Br ‚zung (neben der contritio als Teil der Buße) Von EEE 


“ jung. Die Idee ist jetzt diese, daß die satisfactio als Bestand- 
teil des Sakraments die notwendige Offenbarung der Reuein 
‚solchen Werken ist, die geeignet sind, dem beleidigten Gott 


‘eine gewisse Genugtuung zu gewähren, und dadurch die Ver- 


anlassung zur Abkürzung der zeitlichen Strafen werden, 
die durch das Sakrament (die absolutio) nicht getilgt sind. 
In der Taufe vergibt Gott ohne jede Genugtuung, aber von 
dem Getauften verlangt er eine gewisse Genugtuung, diedann, 


Be als Verdienst, dem, der sie leistet, zugute kommt. Auch ver- 


mag sie der Getaufte wirklich zu leisten, sie dient ferner zu 
. ‚seiner Besserung und schützt ihn vor Sünden. Wertvoll sind 
nur solche Leistungen, die im Stande der Gnade (in caritate, 
also nach der Absolution) geschehen; allein einen gewissen 


Wert haben auch die Werke (Gebet, Fasten, Almosen) _ 


derer, die nicht in caritate sind !. 


Aber die Scholastiker nahmen auch aus der Praxis u 
„Nachlässe“ und die Vertauschung der Satisfaktionen bzw. 


- die Stellvertretung der Personen auf. Dies führte zur Lehre 
von den Ablässen. (EBrarkr, Luthers 95 Thesen, 1884, 
- — JScuxeiper-FBeringer, Die Ablässe, 9. Aufl. 1887. 

 TuBkieser, Das Wesen des Ablasses am Ausgang des Mit- 
telalters, 1897; über die Leo X. (= Fugger) Ablässe s. 
AScauuee, 1904; die Arbeiten von NPavzvs). Der Ablaß 
knüpft an die satisfactio an. In der strengen Theorie 
hat er mit dem reatus culpae et poenae aeternae nichts 
zu tun; in der Praxis wurde er doch nicht selten mit 
ihm in Verbindung gebracht; ja selbst die Theorie be- 
gann diese Linie zu beschreiten (das Tridentiner Konzil 
hat hier, freilich nur in sehr vorsichtiger Form, Mißbräuche 


* Zur neuesten Kontroverse zwischen Altkatholiken und Katholiken 
in bezug auf die Geschichte und Theorie des Bußsakraments (speziell der 
Ohrenbeichte) s. AKırsc#, Zur Geschichte der katholischen Beichte, , 1902. 


N 


. Erfüllung seines Vertrages, nach Thomas handelt er aus der ® 
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beklagt). Der Ablaß ruht auf dem Gedanken. der Kommu- 
tation und hat den ‚Zweck, die zeitlichen Sündenstrafen, 
vor allem die Fegfeuerstrafen, abzumildern resp. aufzuheben. 


* Durch die Absolution wurde die Hölle geschlossen ; aber die 


homines attriti glauben im Grunde weder an dieHölench 
an die Kraft der Gnade; denn nur ein contritus weiß etwas 
von diesen Dingen. Aber sie haben Angst vor empfindlichen. 
Strafen nach dem Tode, und sie glauben an die Möglichkeit, 
durch allerlei „Tun“ sie zu beseitigen, sind auch zu einigen 
Opfern in dieser Richtung bereit. So war für sie das Fegfeuer 
die Hölle, und so wurde für sie der Ablaß zum Sakrament. 
Auf diese Stimmungen ist die Kirche faktisch eingegangen: 


Rs i 870. Die 'scholastische Sa Die Bußel. 4 





attritio, opera und indulgentia wurden in Wahrheit für weite 


Kreise die Stücke des Bußsakraments. Thomas suchte noch 
durchweg eine ernste Theorie mit der schlimmen Praxis, an PR 
der er nicht zu rütteln vermochte („ab omnibus conceditur 
indulgentias aliquid valere, quwia impium esset dicere, quod Ä 
. ecclesia aliguid vane facerei‘“), auszugleichen. Beiihm ist der 
Ablaß noch nicht zur Persiflage auf das Christentum als Reli-. 
gion der Erlösung geworden, weil er ihn wirklich nur als unter- 
geordneten Annexzum Sakramentfaßt. Abererhatdochden 


alten Gedanken aufgegeben, daß der Ablaß sich nur auf die 


vom Priester auferlegten Kirchenstrafen bezieht, und er hat 
die Theorie des Ablasses geliefert. Diese setzt sich aus zwei 


Gedanken zusammen: 1) auch die vergebene Sünde wirkt in 


ihren zeitlichen Folgen fort, kann nicht „inordinata“ bleiben, 
und ihre zeitliche Strafe muß daher abgebüßt werden, 2) 


Christus hat durch sein Leiden Größeres geleistet als die Til- 


' gung der ewigen Schuld und Strafe; innerhalb des Sakra- 


ments wirkt nur diese, nämlich in der Absolution; aber außer- 


halb desselben ist ein Ueberschuß vorhanden. Dieses über- 


schüssige Verdienst (thesaurus operum supererogatoriorum- 


Christi et Sanetorum) muß notwendig, da es Christus und den 
Heiligen nicht zu gute kommen kann, dem Leibe Christi, 
der Kirche, zugute kommen. 

Eine andere Wirksamkeit kann es aber gar nicht mehr 
finden, als daß es die zeitlichen Sündenstrafen abkürzt oder 


» tilgt. Zugewandt kann es nur den Absolvierten werden, die 


regelmäßig ein Minimum (eine kleine Leistung) dafür darzu- 


| "bringen haben; verwaltet wird es vom Haupt der.Kirche, dem 











Dapst, der ak anderen « eine ee Verwaltung übertrage 
ann. Diese Theorie der überschüssigen Verdienste, d 

eine lange Vorgeschichte hat (Perser, J uden), wurde dann be- 
sonders verderblich, wenn man auf die Bedingung des reue- 
mütigen Glaubens tatsächlich kein entscheidendes Gewicht 
Si Rs ‚oder wenn man mit Absichtlichkeit ein Dunkel darüber BL 

‚bestehen ließ, was denn eigentlich durch den Ablaß getilgt FR r 

Y werde, oder wenn man die Frage bejahte, ob nicht der Ablaß 
ıch . Todsündern ad requirendam gratiam von Nutzen “ra 
ob man ihn daher nicht auch im voraus geben könne, u? 
‚mitman ihn beieintretender Disposition brauche(scotistische _ a 4 
mas). en eh ist die En ee in Jen ER & 





























En Beihah auch in den Ablaß-Rrteilungen = Kol — & 

steht auch, daß sich der Ablaß nur auf die „vere pacnitentes . 
et confessi“ beziehe. Polemisiert hat gegen die Praxis und 
Theorie vor allem Wiclif; er nannte die Ablässe willkürlich } 
und blasphemisch, die Befolgung des Gesetzes Christi Ih ® 
end, eine heillose N euerung. Aber der Ablaß ist,noch nicht ei 
‚aus den Angeln gehoben, wenn man das Unbiblische, die An- 
maßung der Hierarchie und die sittliche Korruption. nach- Ir 
"weist; man muß. zeigen, wie ein schlafendes Gewissen zu = 
BR wecken. und ein angefochtenes zu trösten ist. Das aber ver- u, 
mochten weder Wiclif noch die anderen energischen Bestrei- k 
‚ter‘ der Ablässe, Hus, Wesel u.a. Nur Wessel hat den Ablaß 
‚an der Wurzel angegriffen; denn nicht nur hat er gelehrt, daß 
allein den Frommen (nicht dem Papste und den Priestern) _ 
die Schlüssel gegeben seien, sondern auch eingeschärft, daß 
‚die Vergebung nicht auf Willkür gestellt ist (vielmehr auf 
wahre Buße), daß aber die zeitlichen Sündenstrafen zur Br: 
. ziehung gereichen und daher nicht zu vertauschen sind. Er = 
hat auch die satisfactio operum beanstandet: satisfactio gr: 
kann überhaupt nicht statthaben, wo Gott seine Liebe ein- $ 

gegossen hat; sie würde das Werk Christi (die gratia gratis 
data) verkleinern. Dennoch herrschten die Ablässe, dieauch 
zu Konstanz gebilligt waren, um 1500 mehr wie je; man 
wußte, daß sie „abusus een seien, und brauchte Br 
sie doch. 

5. Die letzte Ölung (Materie: benediziertes 01, 3 

Form: ein deprekatorisches Gebetswort). Thomas we. % 


5 


at 











2 Wie Mesbn Sakrament, sich aus dem Bedürfnis der Sterben- 
den: entwickelt hat, so ließ man es auch in der Praxis be- 
4 wo n stehen. Die Theorie hat sich nur wenig mit ihm beschäftigt. 

vi Was sollte sie Buch neben dem Bußsakrament. über dieses BR 





’ ‚Gefäße, oder an die Haflsudögung und Sinnbilder —. har Kr A 
Thomas ee zu ee verstanden: „hoc as nn 





H & EN eo, qui sucramentum "dat, Ben, esta a a per- 
 fecta. et ideo efficacia aliorum sacramentorum principaliter 
consistit in materia, quae virtutem divinam et significat dt 
 comtinet . per sed. efficacia huius sacramenti PET an * hy 
residet penes eum, qui sacramentum dispensat“‘. Spender 
A ist allein der Bischof. Kontroversen entstanden 1. über Br 
- die sieben Weihen und ihr Verhältnis, 2. über das Verhält- 2 
nis der Priester- und Bischofsweihe, 3. über die Gültigkeit 
von Weihen, die von schismatischen ‚oder häretischen Bi- 
3°  schöfen erteilt worden waren (Frage der BES 
der Lombarde noch für die strengere Praxis, welche doch, 
Bnugissch Gregor VII. sie befolgt hat, die ganze Bi 
des Priestertums gefährdet). Der Charakter ist in Wahr- Ih Mi 
heit der Haupteffekt dieses Sakraments. Den Episkopt 
konnte man um der alten Überlieferung willen nieht mehr 
als besonderen ordo (neben dem Priestertum) zählen; ber 
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man suchte ihm doch eine besondere von Christus geord- N 

-  nete höhere Stellung zu vindizieren (auf Grund der juris- RR 
 diktionellen Gewalt); Duns, die faktischen Verhältnisse be-' Ei 

‚rücksichtigend, ist geneigt, einen besonderen ordo der BR R 


Bischöfe herauszuheben, was der Anerkennung eines be- 
BL # sonderen Sakraments nahe kommt. P3; 
0.7. Die Ehe (Materie und Form der, Konsensus der SER 
&  Nupturienten). Wie beim vorigen Sakrament fehlt auch bei 


[4 rk 











diesem jeder ee Heilseffekt: Aber hoch schwierige ir 
war es hier, die allgemeine Sakramentslehte: (angefangen 
. von der Frage der Stiftung dieses Sakraments durch Christus) 
an irgendeinem Punkte durchzuführen. Die Behandlung 
der Ehe als Sakrament ist schon bei Thomas eine Kette 
‚ von Verlegenheiten; im Grunde ist nur das Kirchenrecht 
. hier beteiligt. Absolute Unauflöslichkeit einer gültig ge- 
.‚schlossenen Ehe; peinliche Ausführungen über die Bedeutung 
‚ der copula carnalis für das Sakrament: die priesterliche 
 Einsegnung galt nur als „quoddam sacramentale‘“‘ und ist & 

‚ nicht konstitutiv, also auch nicht notwendig. | 





In der Sakramentslehre ist Thomas der maßgebende 


' Doktor geblieben; seine Lehren wurden durch Eugen IV. 
{ bestätigt; aber sofern dieselben sämtlich den Lehren von 
den Verdiensten untergeordnet wurden, kam allmählich 
. - ein anderer Geist, der scotistische, auch in diesen Haupt- 
teil der Dogmatik. Thomas selbst hat bereits die vulgär 
‚katholischen Elemente des Augustinismus steigern müssen, 
' weil er der Praxis seiner Kirche in seiner Summa folgte. 


Die Späteren sind darin noch viel weiter gegangen. Die 


; Zersetzung des Augustinismus in der Dogmatik ist wesent- 
‚lieh nicht von außen erfolgt; sie ist größtenteils das Er- 


gebnis einer inneren Entwicklung. Die drei Elemente, die 


Augustin in und neben seiner Gnadenlehre hatte bestehen 


lassen, das Verdienst, die gratia infusa (caritas 
statt fides) und ‚das hierarchisch-priesterliche 


y ' . Element, wirkten so lange fort, bis sie die augustinische 
Denkweise völlig umgebildet hatten. 


$ 71. Fortsetzung. 


C. Die Bearbeitung des Augustinismusin der 


Richtung auf die Lehre vom Verdienst. 
RSezBerg, Dogmengesch. III? 8. 402f. 438 fl. 586 ff. 592. 


Direkt hat kein kirchlicher Theologe verleugnet, daß 


die Gnade das Fundament der christlichen Religion ist, 
aber wie der Begriff #,,‚Gnade“ selbst vieldeutig ist — Gott 
als die Liebe? Gott in Christo? eine geheimnisvolle Qualität? 


Liebe? übernatürliche Erkentnis? —, so konnte er auch 


verschiedenen Ansichten dienstbar gemacht werden. Der 


a 5 er 





"Toribards hat über Gaads, Prädestination, Reehlertieäne A Bi 


die. augustinischen Sätze genau wiederholt, aber sich über 


den freien Willen nicht mehr augustinisch, sondern semi- RR "; 


‚pelagianisch geäußert, weil auch er an das Verdienst 


dachte. Ebenso läßt sich bei ‚Anselm, Bernhard und vor a 


allem bei Abälard ein Widerspruch zwischen der Gnaden- 


 lehre und der Freiheitslehre bemerken; denn alle sind von 34 


dem Gedanken beherrscht, den der Eon so formuliert. 
‚hat: ‚‚nullum meritum est in ‚homine, ‚quod non fit per. libe- 


rum arbitrium.“ ‚Daher muß die ratio und das Willensver- 


mögen zum Guten den Menschen nach dem Fall geblieben R 


sein. Die religiöse Betrachtung Augustins wird durch die Y Ei 
empirische abgelöst, und selbst von Bernhard die augusti- 


nische Unterscheidung von formaler und materialer Freiheit 
überhört. Beachtenswert ist der Ansatz des Lombarden, 


arzdie heiligmachende Gnade mit dem heiligen Geist zu iden- 
tifizieren. Doch blieb das ohne Folgen; man wollte nicht 
Gott selbst haben, sondern göttliche Kräfte, diezumensch- 


lichen Tugenden werden können. 


"Von Gott zu Gott durch die Gnade ist der Grundgedanke 


des Thomas, und doch ist schließlich die habituelle 
Tugend das, worauf es auch ihm ankommt. Der Grund- 


fehler liegt schon in der augustinischen Unterscheidung von ii 


gratia operans et cooperans. Nur diese schafft die Seligkeit, 
sie kooperiert. aber mit dem Willen, und beide bewirken 
das Verdienst. Auf Verdienste aber kommt es an, weil 
der Theologe es sich schließlich nicht anders vorstellen 
kann, als daß vor Gott nur eine in. einem Habitus sich 
darstellende Besserung etwas gilt. Dies ist aber nicht der 
Standpunkt der Religion; denn so wırd der Glaube lediglich 
zum Initiationsakt und Gott erscheint nicht als die all- 
mächtige Liebe und darum als der Fels des Heils, 
sondern als der Partner, Adjutor und Richter; er erscheint 
nicht als das persönliche Gut, welches allein als Vater 


die Seele zur Zuversicht zu führen vermag, sondern als 





der Geber dinglicher.Güter, wenn auch sehr hoher 
(Mitteilung seiner Natur). Diese Theologen blickten, wenn 
‚ sie an Gott dachten, nicht auf das Herz des allmächtigen 
Vaters, sondern auf ein unergründliches Wesen, das, wie 
es die Welt aus dem Nichts geschaffen hat, so auch über- 
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nd. a ee en a 
ni Und wenn sie an sich selber denken, denken. sie "nicht an 
das Zentrum. des ‚menschlichen ‚Ichs, den Geist, ger so ‚Stein 3 





die REN lehrten sie, Serie: Den zu Gott Eure E 
daher persönliche Gemeinschaft mit Gott, der die Liebe ei 
Str Im Ansatz liegen nun zwar bei ihnen Gott und die 3 
'gratia (Macht der Liebe) sehr nahe, aber im Fortgang der 
‚Betrachtung wird die gratia immer mehr von Gott -ab-# 2 
' gerückt, bis man sie ‚ausschließlich an magisch. wirkenden = $ 
akramenten findet. Der disparate und doch‘ konjugierte 
Narleninie | „natura ‚divina, natura ereaturae“ Se 


Phase und Moral, apa nicht die : 
plänbige Dikareieh Tydher durchdringt die Unterscheidung 4 
der zwei Gebiete '„Übernatürlich und Natürlich“ (im Sinne 

x © zweier ] Physeis). und der beiden Tugendgattungen, der über- = 
natürlichen und der natürlichen, die. ganze ‚Religion und = 
. Denkweise. So ist’s noch heute. SIE er 
Thomas geht von Gesetz und Gnade als den äußeren S 
ft - Prinzipien des sittlichen Handelns aus. Jenes, auch “als Ab 
‚neues Gesetz, reicht nicht aus. Es wird daher die Not- en 
‚wendigkeit der Gnade, z. T. mit aristotelischen Mitteln, 
‚bewiesen. Zugleich tritt der Intellektualismus des Thomas ® 
‚stark hervor: Gnade ist die Mitteilung übernatürlicher Er- 
kenntnis. Das lumen gratiae ist aber zugleich lumen super- 
‚additum, d.h. nicht zur Vollendung des Zwecks des Men- 
schen notwendig, sondern über ihn hinausragend, also auch 
‚einen übernatürlichen Wert, d.h. ein Verdienst, begründend. = 
‚Der Mensch im Zustand der Integrität besitzt nämlich die 
Fähigkeit, aus eigenen Kräften das bonum suae naturae a 
‚proportionatum zu tun; der göttlichen Hilfe bedurfte er 
jedoch, um ein meritorisches bonum superexeedens zu ge- 
winnen. Nach dem Falle aber bedurfte er zu beiden der Ir 
Gnade; somit ist jetzt eine doppelte Gnade nötig. Damit 
ist schon die Unterscheidung der gratia operans et coope- si 
rans fixiert, und zugleich ist als Ziel des Menschen ein 
übernatürlicher Zustand ins Auge gelabh, den man nur mit 
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"Gnade und Verdienst. 
Hilfe der zweiten Gnade, die Verdienste schafft, zu erreichen 
vermag. „Vita aeterna est finis excedens proportionem na- 
turae humanae“,; aber mit der Gnade kann und muß man 
das ewige Leben verdienen. Doch läßt Thomas als strenger 
. Augustiner die Ansicht nicht zu, daß man sich auf die erste 
"Gnade vorbereiten könne. Er erkennt für den Anfang nur 
‘die Gnade an, keine merita de congruo. Die Essenz der 
Gnade beschreibt er so, daß sie als Geschenk eine eigen- 


tümliche Qualität der Seele erzeugt, d. h. außer dem 
auxilium, durch das Gott die Seele überhaupt zum guten 
Handeln bewegt, gießt er eine übernatürliche Qualität n 


die Seele ein. Zu unterscheiden ist die Gnade erstens als 


Heilsgnade (gratum faciens) und als priesterliche Amts- 


.gnade, zweitens als operans (praeveniens) und cooperans 


(subsequens); dort ist die Seele mota non movens, hier 





mota movens. Ursache der Gnade, die deifica ist, ist Gott 


selbst, der auch die Vorbereitung für, sie im Menschen 
schafft, um. die materia (die Seele) ‚‚disposita‘“ zu machen. 
Ob aber Gott dieses übernatürliche Werk in einem treibt, 
das kann niemand wissen. Dieser Satz (‚nullus potest scire, 
se habere gratiam, certitudinaliter‘) und jene überflüssige 
' Reflexion auf die materia disposita (von Aristoteles an- 
‚geregt) wurden verhängnisvoll. Der Effekt der Gnade ist 
ein doppelter, erstlich die Rechtfertigung, zweitens die Ver- 
dienste, d.h. die wirkliehe iustificatio findet durch die 
remissio peccatorum noch nicht statt, sondern nur um des 
'Zieles willen kann man sagen, daß .die Sündenvergebung 
bereits die Rechtfertigung ist. Die gratia infusa ist aber 
schon für die Sündenvergebung nötig, und deshalb wird 
ein motus liberi arbitrii schon hier verlangt. Somit besteht 
die gratia praeveniens in Wahrheit in einem undefinier- 
baren Akt; denn jeder Effekt setzt doch schon Mitwirkung 
voraus. Sieht man genauer zu, so herrscht bei Thomas 
eine große Verwirrung in bezug auf den Prozeß der Recht- 
fertigung, weil die Unterbringung des Moments der Sünden- 
"vergebung Schwierigkeiten macht; es soll im Anfang stehen 
und muß doch später gesetzt werden, weil die Eingießung 
der Gnade, die Hinbewegung zu Gott in Liebe und die 
- Abkehr von der Sünde vorausgehen sollen. Nach dem „opus 
_ magnum et miraculosum“, der justificatio impii, werden 
Grundriß IV, 11. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl 27 



























# Ka es Alıch die NR zuteil RRRE Sie 
"stehen sämtlich unter dem Titel des Verdienstes. Jeder “ 
Fortschritt ist so zu betrachten, daß, sofern die Gnade ihn 
wirkt, er ex condigno erworben ist, daß er aber, sofern der 
freie Wille des Gerechtfertigten beteiligt ist, ex congruo 2 
erfolgt. Die Meinung des Thomas ist also die, daß der ; 
natürliche Mensch nach dem Fall sich überhaupt kein Ver- 

. dienst erwerben kann, der, ‚Gerechtfertigte aber ex congruo 
fe: „congruum est, ut ‚homini operanti secundum suam virtutem IS 
deus. recompenset secundum excellentiam suae virtutis“ oh: da- = 
f ‚gegen gibt es für den Menschen „propter maximam inae- 
qualitatem proportionis“ in bezug auf das ewige Heil kein 
 meritum de condigno. Dieses. bleibt. der radeon 
keit vorbehalten. Das verdienstliche Prinzip ist immer die 
von ‚Gott eingeflößte Liebe; diese verdient das augmentum w 
gratiae ex condigno. Dagegen kann die Beharrlichkeit iniz 
der Gnade ‚überhaupt nicht verdient werden: „perseverantia Br 
Rn. vitae non cadıt sub merito, ‚quia dependet solum ex. motione 
 divina, quae est principium ommis meriti, sed deus gratis = 
..  perseverantiae bonum largitur, cwicungue illud largitur.“ Da- 
2% mit ist an diesem Punkt der reine Augustinismus wieder- 
hergestellt, den Thomas auch in der. Prädestinationslehre 
ungebrochen rezipiert hat, während nicht nur die unermüd- je 
\ lich wiederholte Definition Gottes als primum movens, son- x 
‚dern die ganze spezielle Morallehre den Einfluß des Aristo- 
 teles zeigt. In ihr wird durchgeführt, daß die Tugend in = 
‚ der richtigen Ordnung der Strebungen und Triebe durch 4 
die Vernunft besteht und dann übernatürlich vollendet wird. 
durch die Gnadengaben, Die Tugend gipfelt in der Erfül- i 
lung der consilia evangelica. (Armut, Keuschheit, Gehorsam). | 
Diese bilden den Abschluß der Lehre vom neuen Gesetz; N 
An ' allein andererseits kulminiert auch die Lehre von der Gnade 2 
in ihnen, so daß sie recht eigentlich den Höhepunkt der R 
ganzen Betrachtung bilden. ‚‚Praecepta important neces- 
sitatem, consilium in optione ponitur eius, cui datur.“ Durch 
die „Räte“ erreicht der Mensch ‚‚melius et expeditius“ das 
Ziel; denn die Gebote lassen noch eine gewisse Hinneigung #" 
zu den Gütern dieser: Welt zu, die Räte geben sie völlig 
‚preis, so daß in ihrer Befolgung der kürzeste 2% zum 


“ 





£ 47 F r 7 REN — A : 4 Be. 
RR ewigen BR sehen ist. Von dba Unterscheidung der j 


 praecepta und consilia fällt noch einmal ein Licht auf den 
2 B;  Urstand. Die ursprüngliche Ausstattuug des Menschen war. 
an sich nicht ausreichend zur Erlangung der vita aeterna, 
diese war ein bonum superexcedens naturam; aber in der? 
 Beigabe der iustitia originalis besaß der Mensch ein. ‚über- 5 
natürliches Geschenk, welches ihm ermöglichte, das ewige 
Leben wirklich zu ‚erwerben. Somit kann man sagen, daß 
Br: nach Eintritt der Sünde (materialiter — defectus One Y 
Justitia) die praecepta der Wiederherstellung des natürlichen 
- Wesens des Menschen entsprechen, die consilia gen donum Bi 
 superadditum der iustitia_originalis. Be: SEN. Y 

Die Gnadenlehre des Thomas hat ein doppeltes Cesichts A ER 
sie blickt rückwärts auf Augustin, vorwärts auf die Zr- 
‚setzung der Lehre im 14. J ahrhundert. Thomas wollte 
 Augustiner sein, und seine Darlegung ‘war bereits eine. Ey ie 
 augustinische Reaktion gegenüber den Aufstellungen von 
Halesius, Bonaventura u. a.: aber er hat dem Gedanken I N 
n, des Verdienstes bereits viel "mehr Spielraum gewährt als BR 
Augustin, hat die Gnadenlehre noch mehr als dieser von Y 
der Person Christi entfernt, (sie ist vor der Christologie hi ‘ 
o . Be und hat den Glauben und die Sündenver- h 2 

 gebung noch mehr zurücktreten lassen. Der Glaube ist F ; 

x . entweder fides informis, also noch nicht: Glaube, oder fides } Vor Mi 

 formata, also nicht mehr Glaube. Es kann in der Tat der EC Ü 
n Glaube als fidueia keine Stelle finden, wenn die Effekte Be 
der Gnade eine neue Natur und eine moralische Besse- D 
E 2 rung sind. In dem amphibolischen, auf Augustin zurück- 
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gehenden Satz „caritas meretur vitam aeternam“ lag schon 4 N {it 

das Unheil der Folgezeit beschlossen. 008 
Br Die Zersetzung ist auf allen Punkten der augustini- 
Br schen Gnaden- und Sündenlehre nachzuweisen: 1. Halesius Be 





hatte bereits gelehrt, daß sich Adam im Paradies die gratia  . 

2 'gratum faciens durch gute Werke ex congruo verdient 
habe. Die ‚Scotisten sind ihm gefolgt, zugleich die iustitia 
originalis von jener Gnade unterscheidend und zur Voll- ei ; 
 kommenheit der menschlichen Natur selbst rechnend. War N 
‚dieses auch ein Vorteil, so wurde er dadurch wett gemacht, 
re daß das Verdienst ex congruo von Anfang an neben die 

Er, . „alleinwirksame Gnade“ gesetzt wurde. 2. Schon Thomas 














TRREN 


EN I ER 
Die Entwicklung des kirchlichen 





Pr 2 
Dogmas. 





» hatte in bezug auf die Erbsünde den Satz nicht mehr rund 
- zugegeben: „naturalia bona corrupta sunt“‘, sofern er die 
.  Konkupiszenz, die an sich nicht böse ist, nur als languor 
et fomes definiert, die negative Seite der Sünde stärker 
als Augustin betont und (weil die ratio geblieben sei) eine 
fortdauernde. inclinatio ad bonum angenommen hat. Duns 
hat die Frage nach der Konkupiszenz im Grunde von der 
... Frage nach der Erbsünde getrennt, jene ist ihm nicht mehr 
das Formale an dieser, sondern lediglich das Materiale. So 
bleibt für die Erbsünde bloß die privatio des übernatür- 
lichen Gutes, die wohl eine Störung der Natur des Men- 
schen herbeigeführt hat, ohne daß indes etwas von den 
natürlichen Gütern wirklich verloren gegangen wäre. Auch 
die erste Sünde selbst wurde von Duns (gegen Augustin) 
sehr lax gefaßt: gegen das Gebot der Gottesliebe habe Adam 
nur indirekt ‚verstoßen und das Gebot der Nächstenliebe 
nur insofern übertreten, als er durch Nachgiebigkeit das 
riehtige Maß überschritt. Dazu handelte es sich überhaupt 
nicht um einen Verstoß wider die Sittenregel, sondern um 
die Nichtbefolgung eines der Prüfung wegen auferlegten 
Gebotes. Bei Occam ist vollends alles aufgelöst. Wie die ‘ 
.. Erlösung, so schien ihm auch die Anrechnung des Sünden- 
- falles als Willkür Gottes, die uns durch die „Offenbarung“ 
bekannt geworden ist. Kleine Sünden waren auch schon 
im Urstand möglich (so schon Duns). Der Verzicht auf 
jedes ideelle, d. h. neuplatonische Weltverständnis führte 
die Nominalisten zur Zersetzung des Begriffes von Schuld 
und Sünde; sie machten auch hier tabula rasa und zogen 
0... sich auf die als Offenbarung erscheinende Kirchenpraxis 
Ar zurück, weil sie für die Geschichte und die konkreten Ver- 
’ | hältnisse noch blind waren. 3..Duns und seine Nachfolger 
‚ hielten die Schuld der Erbsünde für endlich. 4. Duns sah- 
das Kontagium der Erbsünde lediglich im Fleische und 
polemisierte gegen die thomistische Annahme einer vulne- 
ratio naturae; die religiöse Betrachtung der Sünde als 
Schuld, schon durch Augustin und Thomas bedroht, schwand. 
völlig. 5. Das liberum arbitrium erhielt den weitesten Spiel- 
raum, da die Grundthese preisgegeben war, daß es nur in 
der Abhängigkeit von Gott Gutes gäbe. Der freie, Wille 
ist bei Duns und den führenden Theologen nach ihm die 


 matik, daß bei der Verquiekung von Welterkennen und 


ae sm. "Gnade und Verdienst. 


zweite große Macht neben Gott, und was sie in der Sphäre 


der empirischen Psychologie richtig feststellten, dem gaben 
sie auch eine materiale und positiv religiöse Bedeutung. 
Es ist das ererbte Verhängnis der mittelalterlichen Dog- 


Religion schließlich eine relativ richtigere Welterkenntnis 


dem Glauben gefährlicher wurde als eine falsche. Gegen 
den Pelagianismus, der sich immer ungescheuter des Augusti- 


nismus nur als „Kunstsprache‘“ bediente, hat zuerst wieder 


Bradwardina kräftig Front gemacht, und seitdem ist die 
"Reaktion nicht mehr erloschen, sondern hat sich langsam 
im 15. Jahrhundert bis zu Wesel, Wessel, Staupitz, Cajetan * 

und Contarini gesteigert. 6. In der Lehre von der Recht- 


 fertigung und der verdienstlichen Erwerbung des ewigen 


Lebens zeigte sich die Zersetzung am stärksten: a) die gratia 
praeveniens wurde zu einer Redensart, die gratia cooperans 














ist die allein verständliche Gnade; b) was bei Thomas me- Be 
‘. ritum de congruo war, wurde zum meritum de condigno, 


merita de congruo aber wurden in solchen Regungen erkannt, 


die Thomas überhaupt nicht unter den Gesichtspunkt des 


Verdienstes getellt hatte; c) mit der Verdienstlichkeit der 


attritio wurde auch die fides informis, der bloße Glaubens- 


hi gehorsam, höher geschätzt. An diesem Punkt wurde das 


Verderben am größten. Die bloße Unterwerfung unter den 
Kirchenglauben und die attritio drohten die dogmatischen 


Grundprinzipien für die Praxis zu werden. Nach Duns kann 





‚sich der natürliche sündige Mensch noch immer auf die 


Gnade präparieren; er kann den Anfang machen, Gott zu 
lieben. Also muß er es auch. In Wahrheit geht also das 
Verdienst der Gnade immer vorher, erst das meritum. de 


‘congruo, dann nach Erlangung der ersten Gnade das me- 


ritum de condigno. Damit ist die erste und die zweite 


Gnade auf die Stufe bloßer Hilfsmittel herabgesetzt. Ja. 
im Grunde erscheint der göttliche Faktor nur in der accep- 


tatio.. Diese nun — hier schlägt die Betrachtung um — 
läßt im strengen Sinn überhaupt keine Verdienste zu. Die 
‘nominalistische Doktrin ist nur insofern nicht ein- 
‚facher Moralismus, als sie weniger ist, d.h. die 


 Gotteslehre läßt einen strengen Moralismus überhaupt nicht 


“zu. Dies ist am deutlichsten bei Occam, der überhaupt den 
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{ Willkür des Be den er suchte. Hr eh hin a 
mehr, aber er unterwirft sich ihm. So blieben für die N ii 
minalisten das Kirchendogma und die Kirchenpraxis auf- 
‚recht: stehen, eben weil Religionsphilosophie und absolute a 
Dal. fortgeschwemmt: waren. Nach Occam läßt sich die 
N otwendigkeit eines supranaturalen Habitus (also der Gnade A 
überhaupt) zur Erlangung des ewigen Lebens durch Ver- 
‚nunftgründe nicht erweisen; kann doch auch ein Heide 
durch die Vernunft zur Göttesliebe kommen. Jene Not- 
wendigkeit steht allein durch die Autorität der Kirchen- 
‚lehre fest. Occam und seine Freunde waren noch keine 
"Moralisten und Rationalisten; sie scheinen uns nur so. . Erst, te 
die Sozinianer wurden es} ‚denn erst sie haben die hy e 
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 thetischen Sätze der Nominalisten über die natürliche Theo- 54 
logie zu kategorischen erhoben. Aber sie gewannen damit 
wieder eine kräftige Zuversicht zur Klarheit und Macht 
' des Sittlichen, die die Nominalisten mitsamt der inneren 

Zuversicht zur Religion eingebüßt hatten. Wenn man im Br 
. 15. Jahrhundert die Verwüstung der Theologie in der Religion 

beklagte, so meinte man die in die Praxis umgesetzten 

‚Sätze, daß die guten Werke die causae für den Empfang 
ER ewigen Lebens seien, daß auch die nichtigsten Leistungen 
We noch‘ immer als Verdienste angesehen würden, und daß 
man die Unterwerfung unter die Ordnungen der Kirche 
5 für einen bonus motus hielt, der, durch die Sakramente 


Br die zum ewigen Leben nötige, Würdigkeit ver- 
Jeihe. 


Im 
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u. Die laxe Auffassung von der Erbsünde zeigte sich in 
B . der Entwicklung des Mariendogmas. Noch Anselm, Bern- 
4 hard, Bonaventura (der übrigens eine nichtjungfräuliche ie 

Geburt des Gottmenschen als im Bereich des theologisch 
Möglichen liegend anerkennt — in diesem Falle aber hätte 
der Glaube ein Verdienst weniger) und Thomas bezogen Bi 


er 































a von einem une de congruo. ‚der Maria in a 
auf ihre Auswahl als Gottesmutter ‚sprach. ‚Allein schon 
 jm Jahre 1140 wurde in Lyon ein Fest zu Ehren der un AR 
Se befleckten Empfängnis Marias gefeiert, und Duns spekulierte, ö 
en die unbefleckte Empfängnis sei trotz der Allgemeinheit: der 
& - Erbsünde: probabel: (vermöge der rückwirkenden Kraft ds 
x ' Todes Christi). Der Streit zwischen Franziskanern und 
A "Dominikanern, der sich bald erhob, ist im Mittelalter nicht 
geschlichtet, von Sixtus IV. verboten worden. Die Domi- 
\  nikaner standen ‚übrigens. sonst in ‚der ‚ausschweifenden Y> 





N gelehrt, Ahr obuhre nicht ı nur Duline wie den E u 
= ‚ sondern „Hyperdulia“. Die Vorstellungen. von ihrem Anteil 
am Erlösungswerk (s. oben $ 65 'Schluß). steigerten sich “ 
immer mehr. Die Annahme der Seotisten, daß sie nicht nur 
passiv,_ sondern auch aktiv bei der Inkarnation mitgewirkt, N 
. war eine natürliche Folge der Verehrung ‚ wie sie namentlich 







Die ee — abgeschen von Maria — oe x 
lose mit der: Dogmatik zusammen, so stark sie das 
= fromme Leben des Tages beherrschte und im praktischen 
een ee Interzession und Verdienste der De HR 


ek die Tatsache, daß im eetormakionszeltalter mit ee 
BAR Be Erbitterung über die Heiligen, ihre Bilder, Altäre, 

. Reliquien, ‚Anrufungen usw. gekämpft worden ist, als ge- 
Bi ‚hörten sie zum wichtigsten Inhalt der Religion. DR 
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_ Drittes Buch. 
Der dreifache Ausgang der Dogmengeschichte. 


SEreten Kapitel. FR IE 


Geschiehtliche Orientierung. 
| $. 72. Zasghen, | 
Bit, KMönzen, Kirchengeschiehte IH, 1;°1902; IL, 2, 1916f. (Die maß- ei 
' gebende Darstellung der Kirchengeschiehte des 16. u. 17. Jahrhunderts 
in ihrem gesamten Umfang.) ; 
a Die Elemente, aus denen Augustin die ben dlande 
Theologie geschaffen hat, haben sich im Mittelalter verstärkt 
und durch Hinzutritt des Aristoteles vermehrt, sind aber 
‚immer mehr auseinander getreten. Zwar hat Thomas die 
’ ungeheure Aufgabe zu lösen unternommen, im Rahmen 
eines Systems allen Ansprüchen zu genügen, die das im 
Dogma verkörperte kirchliche Altertum, die Heilige Schrift, 
die Idee der Kirche als des lebendigen gegenwärtigen Christus, 
die Rechtsordnung der römischen Kirche, die Gnadenlehre 
 Augustins, die Wissenschaft des Aristoteles und die bern- 
‚ hardinisch-franziskanische Frömmigkeit stellten; aber dieser 
neue Augustinus hat eine befriedigende Einheit doch nicht 
zu schaffen verstanden. Sein Unternehmen, von treuen 
Schülern verteidigt und ausgebaut, wirkte auch differen- 
zierend. Die Verstandeskritik des Nominalisten und die 
Mystik. Eckharts gingen bei Thomas in die Schule; die 
Kurialisten lernten von ihm und die Reformer. Im 15. Jahr- 
hundert erschien die theologische Lehre nahezu aufgelöst. 
Deutlich traten nun aber zwei Richtungen als die praktisch 
RR bedeutendsten hervor: der Kurialismus und die Op- 
‘position wider ihn. Te 
N: Der Kurialismus lehrte, daß die Gewohnheiten | 
‚der römischen Kirche göttliche Wahrheit 
seien. Er behandelte das Kirchenwesen und die Religion 
wie eine äußere Herrschaft, ja wie eine Hausmacht und 
suchte sie im Namen Gottes mit den Mitteln der Gewalt, 
der Bureaukratie und eines drückenden Steuersystems zu 
behaupten. Nach dem unglücklichen Verlauf der großen 
BR, Konzilien war in weiten Kreisen eine Ermattung eingetreten. 
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"Die zum Absolutismus strebenden Fürsten fanden ‚ihre 
‘ Rechnung, wenn sie mit der Kurie verhandelten, um ge- 


meinsam mit ihr die Schafe zu scheren. Sie gaben der u 


- Kurie in rein kirchlichen Dingen die absolute Gewalt zurück, 
"um in gemischten mit ihr zu teilen (die Bullen „Execra- 
bilis“ Pius II. vom Jahre 1459 und „Pastor aeternus“ 
-Leos X. vom Jahre 1516 proklamieren den Supremat des 
- Papstes über den Konzilien). Die Meinung, daß päpticbee 
‚Entscheidungen so heilig seien wie die Konzilbeschlüsse, a 
und daß das Recht der Auslegung überall nur der Kirche, _ 
d. h. Rom, gebühre, setzte sich immer mehr durch. Die 


Kurie hütete sich aber wohl, aus jenen Entscheidungen ein 


Rechtsbuch, einen geschlossenen dogmatischen Kanon, zu Se 


gestalten. Ihre Unfehlbarkeit und Souveränität stand nur 


“fest, wenn sie stets freie Hand hatte und man ihren richter- 
- lichen Spruch von Fall zu Fall einholen mußte. Das alte 


Dogma galt wie früher; aber die Fragen, um die es sich 
im Leben handelte, lagen längst nicht mehr in seinem. 
Rahmen. Sie wurden von der Theologie behandelt. Diese 


“aber war in den 150 Jahren nach Thomas zur Erkenntnis 5 
- der Irrationalität der geoffenbarten Lehre gekommen und 


hatte daher die Losung ausgegeben, man müsse sich der 
Autorität der Kirche blind unterwerfen. Diese Entwicklung 
kam dem Kurialismus ‘zugute; hatte man doch in Rom 


"längst gelehrt, daß die Unterwerfung unter die Autorität 


der Kirche (fides implicita) zur Seligkeit genüge, wenn man 


daneben nur an die göttliche Vergeltung glaube. In den 


humanistischen Kreisen an der Kurie nahm man es wohl 


auch mit letzterer nicht mehr genau; doch hat andererseits GR | 
auch frommer Sinn in dem Irrationalen und Arbiträren 


das Göttliche verehrt. Daß diese ganze Haltung eine Weise 


‘war, das alte Dogma zu begraben, ist klar. Worauf es 
im Abendland von Anfang an angelegt war, das offenbarte 
"sich jetzt in erschreckender Klarheit: das Dogma ist Insti- 


tution, ist Rechtsordnung. Die Kurie selbst respek- 
tierte es nur formell; materiell unterlag es, wie alle Rechts- 
ordnung in der Hand des absoluten Herrn, ihrer Politik. 
Das „tolerari potest“ und das „probabile“ bezeugen noch 


‘eine schlimmere Verweltlichung des Dogmas und der Kirche 
"als das „anathema sit“. Dennoch lag selbst in dem kuria- 
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listischen Kirchentum gegenüber den Richtungen, die die 
j Mi Rische aus der Heiligkeit der Christen auferbauen wollten, 
‘eine Wahrheit. Gegen Husiten und Mystiker hat Rom 
' das Recht der Überzeugung konserviert, daß die Kirche “ 
. Christi die Wirksamkeit des Evangeliums unter sündigen 
Menschen ist. 15 Mi | SER 2 
Die Opposition gegen den Kurialismus war nur durch ZaR 
einen negativen Gedanken zusammengehalten, daß die 
Gewohnheiten der römischen Kirche zur Ty- 
'rannei geworden seien und das Zeugnis des 
kirchlichen Altertums gegen sich hätten. 
- Hierin trafen politische, soziale, religiöse und wissenschaft- Be: 
liche Beweggründe zusammen. Man folgerte demgemäß, 
daß päpstliche Entscheidungen nicht die Bedeutung ‚von As 
 Glaubenssätzen haben, daß ‚Rom nicht allein befugt sei, 
en ‚die Schrift und die Väter auszulegen, daß das Konzil die 













a 























' Kirche an Haupt und Gliedern reformieren solle, und daß Re 
die Kirche gegenüber den dogmatischen, kultischen und 
 kirchenrechtlichen Neuerungen Roms zu ihren „ursprüng- N 


lichen“ Grundsätzen und dem „ursprünglichen“ Zustande Se”, 
zurückkehren müsse. Man glaubte die Entwicklung der 
letzten Jahrhunderte negieren zu können und stellte sich 


in thesi auf die Heilige Schrift und das kirchliche Altertum; 


aber in praxi war das reformatorische Ziel entweder ganz 5 
. nebelhaft oder enthielt noch so viele Stücke aus der nach- 


' augustinischen, Entwicklung, daß die Opposition von vorn- 1 
‚herein gelähmt war. Man wußte nicht, ob man Ge- 
M bräuche oder Mißbräuche zu reformieren habe, und 
. man wußte nicht, was man mit dem Papste anfangen sollte, 
den man in einem Atem anerkannte und verwarf, segnete 
‚und schmähte (vgl. Luthers Haltung 1517—1520 in bezug 
auf den Papst). Aber diese widerspruchsvolle Opposition 
» war doch eine Macht, nur nicht auf dem Gebiet der Lehre;-.9 
denn diese war auch in den Kreisen der Antikurialisten 
tatsächlich diskreditiert. „Praktische Frömmigkeit“ war. : & 
die Losung der Humanisten wie Erasmus und der Augustiner 
wie Staupitz. Man war in weiten Kreisen der Theologie 
überdrüssig, die im sicheren Hafen der Autorität vernünf-. en 
telte und das wahrhaft fromme Leben nur beschwerte. Wäre Be 


die kirchliche Lehre nur „Wissenschaft“, so wäre es um sie 














_ geschehen re sie hätte ‚abtreten und einer‘ neuen 
# ei . Denkweise Platz machen müssen ‘(s. den Socinianismus). ; 

Aber da das alte Dogma mehr war, blieb es — aber auch 
hier als Rechtsordnung. Von einigen Stürmern abgesehen, N 
.  respektierten die oppositionellen Parteien das Dogma mit gi 
© dem Instinkt der Selbsterhaltung. Sie fühlten es noch } 
£ immer, wenn auch unklar, als Grundlage ihrer Existenz. 














_ Aber sie wollten keine Lehrstreitigkeiten: scholastische AR 
_ Streitigkeiten waren ihnen als Mönchsgezänk zuwider, "udn 
doch wollten sie sich von der Scholastik nicht befreien. Welch RR 





® ein Widerspruch! Der letzte Grund lag in der ungeheuren 5 
E: "Spannung, die zwischen dem alten Dogma und den christ- 3 
lichen Anschauungen, deren Ausgestaltung das damalige Ne 
Leben war, bestand. Das Dogma war der Boden und n 
Rechtstitel der Existenz der Kirche — . aber‘ welches alt- Er 
kirchliche Dogma hatte denn noch für die Frömmigkeit, 
- wie sie damals lebte, einen unmittelbar verständlichen Sinn? 
- Weder die Trinitäts- noch die Zweinaturenlehre. Man dachte & 
nieht mehr wie die Griechen. Die Frömmigkeit, wie sie h R 
Bi im 15. Jahrhundert sich ausgebildet, lebte in Augustin, 
' Bernhard und Franziskus. Unter der Hülle eines alten 
- Glaubens hatte sich während eines Jahrtausends eine nue 
_ Frömmigkeit und darum auch ein neuer Glaube gebildet. Be 4 
Man meinte hier und dort, durch Rückgang auf den reinen . 
 Augustinismus helfen zu können. ‚Allein der gegenwärtige 
Zustand, die Spannung zwischen ‚der dogmatischen Rechts- Er 
"ordnung i in der Kirche und den unklaren Zielen derFrömmig- 
keit, war ja auf dem Boden des Augustinismus ‚erwachsen. Ba 
‘Die Fehler lagen keimhaft schon in seinen Ansätzen’ bzw. \ 
in dem vulgär Katholischen, das er respektiert hatte. Das 
sah natürlich keiner der Vorreformatoren ein; aber die A 
Tatsache der Unmöglichkeit einer Reform mit den Mitteln 7 
% Augustins spricht hinreichend vernehmlich. Der zer: ’ 
setzte Augustinismus ist doch auch Augusti- 
nismus; wie soll man ihm also durch den ge- 
nauinen auf die Dauer aufhelfen können? fen 
"Dennoch ist die Kritik, welche der wiedererweckte 
Augustinismus an dem zersetzten ausgeübt hat, im 14. und ir 
15. Jahrhundert eine segensreiche Macht gewesen, ohne 
' deren vorbereitende Wirkung die Reformation und das 
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' Tridentinum nicht denkbar wären. Den unsittlichen, ir- 4 
. religiösen, "ja heidnischen Mechanismus des herrschenden 


Kirchentums hat er diskreditiert, ja noch mehr, er hat 
das Gefühl der Freiheit in der Religion und 


damit das Streben nach selbständiger Reli-. 


.. gion entfesselt. Erhatim Bunde mit all den Mächten 
‚gearbeitet, die im 15. Jahrhundert das Recht des Indivi- 


duums und der Subjektivität geltend machten und das 
Mittelalter zu sprengen suchten. Er hat Unruhe ge 


schaffen, eine Unruhe, die über sich selbst hinauswies — 


wie kann man ein freier und seliger Mensch zugleich sein? 


Aber niemand vermochte noch diese Frage sicher zu formu- 
. lieren, weil man ihr volles Gewicht noch nicht empfand. 
Beim Ausgang des 15. Jahrhunderts schienen verschie- 


2 dene Ausgänge der Kritik möglich: ein voller Sieg des 


Kurialismus, ein Sieg des repristinierten Augustinismus, ein 
. Auseinanderfallen der Kirche in verschiedene Gruppen von 

dem strengsten Kurialismus und der Zeremonialreligion bis 
zu einem rationalistischen und schwärmerischen, das alte 
‚Dogma auflösenden Bibelchristentum, endlich eine Neu- 


hi bildung des gesamten Religionswesens, d. h. eine evange- 


lische Reformation, die das alte Dogma entwurzeln und auf- 
"heben wird, weil der neue Ausgangspunkt — der um Christus 
willen gnädige Gott und das aus dieser Gewißheit ent- 
sprungene Recht auf Freiheit — in der Theologie nur das 
bestehen lassen konnte, was zu ihm gehört. 

In Wahrheit aber wurden die Ausgänge andere. Sic 
blieben sämtlich mit Widersprüchen behaftet: der triden- 
.tinische Katholizismus, der Socinianismus 


und die evangelische Reformation. In jenem 


setzte sich der Kurialismus durch, die monarchische Selig- 
' keitsanstalt mit ihren Sakramenten und ihren „Verdiensten“; 
aber sie sah sich genötigt, mit dem Augustinismus zu pak- 
tieren und mit ihm bei der ihr aufgedrungenen Kodifikation 
der neuen Dogmen sehr ernsthaft zu rechnen. Im Soei- 
nianismus setzte sich ein heller Strahl des humanistischen 
Geistes der neuen Zeit durch (dem Dogma gegenüber be- 
einflußt durch die nominalistische Verstandeskritik); aber 


er blieb im Biblizismus hängen, und indem er das alte 


Dogma beseitigte, schuf er sich aus dem Gegensatz zum 


os m. " Geachiehiliche: es 





alten ein neues. In der evangelischen Reformation endlich 


wurde prinzipiell die unfehlbare Organisation der Kirche, 


die unfehlbare Lehrüberlieferung der Kirche und der un- 3 


fehlbare Schriftenkodex abgetan und ein ganz neuer Boden 
gewonnen; allein Einsicht und Mut reichten nicht aus, um 


E . 
‘ dem in specie überall Folge zu geben, was man in genere _ 


errungen hatte. Unter dem Titel, daß die Sache (das 
Evangelium) — nicht die Autorität — es verlange (man 


wußte es nicht anders), behielt man das alte Dogma als 
den wesentlichen Inhalt des Evangeliums bei und kehrte 
auch — unter dem Titel „Wort Gottes“ — zum Biblizismus 


“ zurück. "Gegenüber den- neuen Lehren des hierarchischen, 
kultischen, pelagianischen und mönchischen Christentums 


' sah man in dem alten Dogma nur den Ausdruck des Glau- as ” 


bens an den in Christus gnädigen Gott und übersah es, 
daß das Dogma zugleich noch etwas ganz anderes war, 


nämlich philosophische Gott-Welt-Erkenntnis und Glaubens- : 
gesetz. Was man aber unter neuem Titel zuließ, das machte 


sich, einmal zugelassen, mit seiner eigenen Logik wieder 


geltend. Man hob die wahre Theologie (in Christus einen | 


gnädigen Gott haben und sich auf ihn verlassen) auf den 


Leuchter; aber indem man dies in den altkirchlichen Formen S “ 
tat, bekam man,auch das zugehörige Erkennen und das 


Glaubensgesetz mit in den Kauf, und die Lehrstreitig- 
keiten der Evangelischen erschienen wie eine Fortsetzung 
der scholastischen Schulstreitigkeiten, nur mit viel höherer 
Bedeutung; denn jetzt handelte es sich für die Streitenden 


um die Existenz der neuen Kirche. So entstand: 


gleich anfangs — mindestens von dem Abendmahlsstreit 
und der Augsburgischen Konfession an, die damit begonnen 


hat, den neuen Wein in alte Schläuche zu gießen — in 


dem reformatorischen Lehrbegriff ein höchst kompliziertes, 
widerspruchsvolles Gebilde. Der Protestantismus hät sich 
kaum acht Jahre lang in Freiheit bewegt, dann trat er in 
die Periode seines Mittelalters ein und zögert noch immer, 
sie ganz hinter sich zu lassen. Nur in den Prinzipien 


Luthers, und auch nicht in allen, stellte sich der neue, 


Geist dar; im übrigen enthielt der Protestantismus nichts 
Neues, und wer ihn heute, im 20. Jahrhundert, nicht als 
Aufgabe nimmt, sondern sich bei dem Niederschlage, 





















I N wie er im Lauf des 16. I hear Sich Sehe hat, be- 

 zuhigt, der täuscht sich über seine eigene Stellung: er ist 
nicht evangelisch-protestantisch , sondern gehört zu einer K 
ka tholischen Spielart, wobei es ihm nach den Grundsätzen Ä 
des heutigen Protestantismus frei steht, sich die. bibli- & 


zistische , ie RAR oder ‚hierarchische zur 
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AR H nanache Kätkoliriemus vollendet schließlich dach di 
en des alten re zu einer Br von. 2 










a befreit vom Done und verköhlet kaik der ea 
heit und mit der Wahrheit unzweifelhafter geschichtlicher 
Bakenusnee, In diesem Sinne hat die Dogmengeschic te Er Ex 


% w endepunkte und neue Bilden. welche die anfioscnin 
Ir "Entwicklung inaugurieren — darzustellen. Bei der Refor- 
"u  mation vermag sie nur das Christentum Luthers zu schildern, 
um die folgende Entwicklung verständlich zu machen. 
' Diese selbst gehört entweder als ganze (bis heute) oder gar Be 
nicht in die Dogmengeschichte. Es ist aber korrekter, sie 
ganz auszuscheiden; denn das alte Dogma gab sich als un- 
. fehlbar. Diesen Anspruch hat die Reformation für ihre 
eigenen Aufstellungen zurückgewiesen. Man würde daher die 
' Konfusion der Epigonen, die für den protestantischen Lehr- 
‚begriff noch immer nach einem Zwischenbegriff zwischen 
- reformabel und unfehlbar suchen, verewigen, wollte man in 
den Formulierungen des Protestantismus im 16. Jahrhundert 
 Dogmen erkennen und die Dogmengeschichte bis zur Konkor- I 
‚dienformel und den Beschlüssen von Dortrecht führen. 
Wohl besitzen die Kirchen der Reformation Lehrord- 
nungen, aber keine unfehlbaren Dogmen. 
















"Zweites Pahital 
Die "Ausgänge des Dogmas im römischen Katholiziemus. 


: $ 73. ‚Die Kodifizierung der mittelalterlichen Lehren im 
2 Gegensatz zum Protestantismus (das Tridentinum). IR 







Ausgabe der Dekrete 1564; seither oft. Stereotypausgabe von Taven- zu 


: 2 nırz. Große kritische Ausgabe der Görres-Gesellschaft: „Coneilium Tri- 
Be dentinum, Nova Colleetio“ T. If. 1901 ff. Darstellungen von SARPI (1619), Re 


SR EN vreneT (1656). Art: „Tridentinum« in der RE.—Cnaemnıtz, Examen 
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‚ eoneilü Tridentini 15658. R. Surseng, Lehrbuch der D.G. Bd.'4,2, 1920, 
8.709. ‚FLoors, Symbolik I, 1902.  - - 
. In Rom wollte man nur fremde Lehren nn, 
h "nieht die eigenen kodifizieren; man wollte auch kein Konzil. 
Aber es wurde von den Fürsten der Kurie aufgenötigt. Als Be! 
es zusammentrat, ergab es sich, daß der mittelalterliche. 
E Geist zwar aus der Reformation, dem Humanismus und Augu- 
'stinimus Kräfte an sich gezogen hatte, daß er selbst aber die 
stärkere Macht geblieben war. Der Kurie gelang das Meister- 
stück, das Neue sich unterzuordnen, die Reformation zu ver- 
dammen, sich selbst zu behaupten und dabei doch die gröb- 
Er sten Mißbräuche abzustellen. Im Gegensatz zum Luthertum 
hat sie zahlreiche mittelalterliche Lehren in Dogmen ver-. 
wandeln müssen — die Dekrete von Trident sind der Schat- 
ten der Reformation. Was ursprünglich im Sinne der Kurie 
als ein Unglück erschien, die Nötigung der Formulierung und 
die abgezwungene Rücksicht auf den Augustinismus, erwies 
sich später als Vorteil: man hatte ein neues Glaubens- 
‚ge setz, das man, wo es passend schien, mit buchstäblicher 
Strenge anwenden konnte, und es war andererseits so dop- 
 pelsinnig und elastisch, daß es den arbiträren Ent- 
 scheidungen der Kurie Spielraum ließ. Diese aber hat 
sich das Recht der Auslegung vorbehalten, und das Konzil 
hat es bewilligt, damit dem Papste im Grunde bereits: die 
_ Unfehlbarkeit zugestehend. So ist die Kurie selbst unver- 
ändert, d. h.. mit allen ihren Gewohnheiten, Praktiken, Ana vo 
 maßungen und Sünden aus dem Fegfeuer des Konzils her- 
vorgegangen; aber der innere Zustand der Gesamtkirche 
‚ hob sich doch. Um ihrer inneren Zwiespältigkeit willen und 
weil sich die Kirchenlehre heute' an nicht wenigen Punkten 
% N ecnenter entwickelt hat (erneute Ausscheidung des Augu- 


































Die ie Entwicklung des Krchehen Dogmas. 








stinismus, Kutsche über Be zu Trident non techlo A 
Frage, ob der Papst der Universalbischof und unfehlbar sei), 


sind die tridentinischen Dekrete— man möchte fast sagen: 


leider, keine deutlichen Quellen des Katholizismus mehr. 

Es ist eben schon in Trident das Dogma in eine Dogmen-. 
politik verwandelt und der Laie von Glaube und Dogma 
abgesperrt worden: alles Ueberlieferte ist dem Wortlautnach 
. sakrosankt, aber löst sich der Theologie in eine Reihe mehr _ 
'. oder minder probabler Meinungen auf, die im Kontrovers- ; 
n fall vom Papst entschieden werden. 3 
Einig war man in der Ablehnung der ‚Wiedertäufer“ uhd 5 


Protestanten. Nach Wiederholung des Konstantinopolita- 


nums hat man in der 4, Sitzung, um die „puritas evangelii“ 

. zu wahren, erklärt, daß die Apokryphen dem A. T. gleich . 
' stehen, die Vulgata für authentisch zu halten seiund dieKirche 
' allein die Schrift auslegen dürfe. Neben diese aber stellte man 


die „traditiones sine scripto, quae ab ipsius Christi ore ab _ 
. apostolis ‚acceptae_ aut ab ipsis apostolis, spiritu sancto die- 


tante, quası per manus traditae ad nos usque pervenerunt“ 
(an einer anderen Stelle lautet die Definition etwas anders). 


Inder 5. und 6. Sitzung sind die Dekrete über Erbsünde und Pr 





Rechtfertigung zustande gekommen. Hier hat man sich 
unter dem Eindruck des wiedererweckten Augustinismus 
und der Reformation nicht mit der nominalistischen Doktrin 
identifiziert und ist dem Thomismus sehr nahe gekommen, 
ja das Rechtfertigungsdekret ist, obgleich aus der Politik 
geboren, eine sehr respektable Leistung; der ein evangelischer 
Inhalt nicht fehlt. Allein 1) setzte man doch hier und dort 
Richtlinien ein, die zu einem scotistischen (semipelagiani- 
schen) Verständnis der Lehren führten, 2) war es ziemlich 
gleichgültig, was man im Obersatz über Sünde und Gnade 
lehrte, wenn im Untersatz doch die These galt, daß die Ge- 
wohnheiten der römischen Kirche das oberste Gesetz sind. 
Bei der Erbsünde bekannte man, daß Adam die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, in ‚‚qua constitutus fuerat“, verloren habe, 
nach Leib und Seele ‚in deterius‘“ kommut’ert worden sei, 
und daß sich ‚‚propagatione‘“ seine Sünde fortsetzte. Aber 
man lehrte auch, daß der freie Wille nicht ausgetilgt, sondern 
„viribus attenuatus‘ sei, und daß die Taufe zwar den reatus 
originalis peccati tilge, aber die concupiscentia (fomes) bleibe, 





873. Das Tridentinum. 45 e 433° 





die nicht für Sünde zu erachten sei (also ist die religiöse Be- 
trachtung an diesem Punkt aufgegeben). Von der Rechtferti- 
gung wurde erklärt, sie sei der Akt, durch den der Mensch 


‚aus einem Ungerechten zu einem Gerechten wird (durch die 


. Taufe, resp. das Bußsakrament); sie besteht aber nicht bloß 
‚in der Sündenvergebung, sondern auch in der Heiligung und 
Erneuerung des inneren Menschen durch freiwillige Annahme 
der Gnade, obgleich der Mensch unfähig sei, sich per vim 


naturae oder per litteram legis Moysis aus der Sündenherr- 


schaft zu befreien. Einerseits erscheint die Rechtfertigung 


. als die translatio von einem Zustand in einen anderen, näm-. 
- lich in den der Adoption, und der Glaube als die entscheidende 
Macht neben der Gnade („Ohristum proposuit deus propitia- 


torem per fidem in sanguine ipsius pro peccatis nostris“), 
andererseits erscheint sie als ein Heilungsprozeß 


-durch eingeflößte Gnade („Christi sanctissimae passionis 


‚merito per spiritum sanctum caritas dei diffundıtur in cor- 
dibus“), so daß der Mensch in der Rechtfertigung mit der 
Sündenvergebung Glaube, Liebe und Hoffnung zugleich ein- 
geflößt erhält; ohne die beiden letzteren ist man weder mit 
Christus vollkommen verbunden noch der Glaube lebendig. 


x Die letztere Betrachtung ist die durchschlagende, und dem- 


- gemäß werden die Stadien des Rechtfertigungsprozesses 
(Einleitung usw.) breit dargelegt. Die gratia praeveniens er- 
schöpft sich in der vocatio (nullis existentibus meritis); aber 
damit ist die Einleitung nicht erschöpft, vielmehr gehört zu 
- ihr die illuminatio spiritus sancti, welche den Menschen zur 
"Richtung auf die iustitia befähigt, und somit eine Dispo- 
sition und. freie Hinbewegung zu Gott. Indem nun erst die 


justificatio erfolgt, ist der Gedanke der gratia gratis data ver- 


wundet. Nur in abstracto ist die Sündenvergebung etwas 
für sich Bestehendes und die Rechtfertigung selbst; in con- 
 ereto ist diese ein stufenmäßiges Heiligwerden, das sich in 


- - der mortificatio membrorum carnis vollzieht und auf Grund 


‚der vermehrten Gnade in der Befolgung der Gebote Gottes und 
der Kirche äußert. Zu einer Gewißheit der erlangten Gnade 
kann man in diesem Leben nicht gelangen; aber ihren Ver- 


2 lust kann man durch die Buße stets wiederersetzen; auch 


braucht nicht immer der Prozeß ganz von neuem zu begin- 
nen, sofern trotz des Verlustes der rechtfertigenden Gnade 


‘Grundriß IV. I Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl, 28 
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Bine Geber sind die as opera, Wwelshe do vermöge seinen 
Gnade als ihm angenehme und verdienstliche an 





RG: 
; Dane als ki Mittel zur Seligkait, Abe Das " 
wichtigste ist, daß (gegen die thomistisch - -augustinische j 
Ueberlieferung) die gratia prima nicht rechtfertigt, sondern 
nur disponiert. Also stammt die Rechtfertigung ‚aus einer 
Kooperation. Alle augustinischen Redensarten könne: T 
das nicht verhüllen. Von den 33 Anathematismen ‚wenden 
sich 29 gegen ‘den Protestantismus. Mit der Verdammung® 
des Satzes: „fidem iustificantem nihil aliud esse quam fidu- : 
ciam divinae misericordiae peccata remittentis propter Ohris- 
lum, vel eam fiduciam solam esse, qua vustificamur“, wurde 
implicite noch mehr verdammt, nämlich der damalige strenge 
5 Augustinismus; darin bestand die Kunst des Dekrets. ie 
In der 7. Session und fl. formulierte man die Suknee 
johbe: und behauptete sich als Sakramentskirche („per sacra- 
menta omnis vera vustitia vel incipit vel coepta augetur vel 
. amissa reparatur“ ); “über das Wort und den, Glauben B: 
. schwieg man dabei. Statt einer Lehre von den Sakramenten. 
'in genere, die unüberwindliche Schwierigkeiten mit sich 
' bracht hätte, formulierte man 13 Anathematismen, welche 
den eigentlichen Protest wider den Protestantismus enthalten. 4 
. Die Einsetzung aller sieben Sakramente durch Christus wird 

. behauptet, ebenso die Unmöglichkeit, per solam fidem ohne” £ 








. Sakramente gerechtfertigt: zu werden. Diese „SoutiRSRe 
 gratiam“, enthalten also eine geheimnisvolle Kraft, die sie 
ex opere operato denen mitteilen, „qui obicem non ponunt“. * 
Auch in anderer Beziehung ist überall die thomistische ver 

' Lehre (Charakter, Intention usw.) bewahrt, jedoch sind theo- $: 


. logische Feinheiten beiseite gelassen, und die Wendung zu 
scotistischer Auffassung bleibt möglich. Am Schluß der K 
Anathematismen wurde jede Abweichung von einmal be- 
stehenden Gebräuchen der Kirche verdammt. Für die Aus- 
führungen über die einzelnen Sakramente diente die Bulle 
Eugens IV. Exultate domino (1439) als Vorbild. Die Bestim- 
mungen über die Taufe und die Konfirmation sind nur da- 
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durch lehrreich, daß dort die verdammt ‘werden, welche I 
lehren, daß alle späteren Sünden ‚sola recordatione et fide s 


e: 
















 suscepti baptismi“ "vergeben a KEahan hier der Bischof 
@ ‚allein zum minister sacramenti proklamiert wird. In bezug. 
gut die Eucharistie wurden die thomistischen Theologumena 


zum N ee der N ist er N % 









este ). "Alle Gebräuche werden Po als a bezeich- G 
Ei Der Efiekt des Sakraments ‚bleibt ein 1 höchst a 


b a ker. eramän nur einige ae MR. . br 
r Sn bräuche. obenhin mißbilligend. Die Still- und Seelenmesse 
s (sacrifieium propitiatorium pro vivis et defunctis nondum ad. 
 plenum purgatis“‘) wurden ebenso gerechtfertigt, wie — 
se aller DE RESR — die Kelchentziehung. und die 
Die Canones stellen alles Reforma- 


































& des Meßopfere Be) die Kiel des Worts streng br _ . Die 
ir - Lehre von der Buße ist viel ausführlicher behandelt wie die > 5 Bi 
; Eucharistie, um die nur die Theologen sich stritten.. Bis zur 
 materia und quasi materia ist bei der Buße die ‚ganze Schale 0 Br 
" stische Arbeit als Dogma rezipiert worden. ‚Daher ist (s.oben 
SR. 70 sub 4) ein genaueres Eingehen nicht notwendig. Doch 
istes bemerkenswert, daß die attritio sehr vorsichtig behandelt 
en "ist, immerhin. gilt, sie als contritio imperfecta. Um so N 
y - gorischer ist die confessio aller Todsünden vor dem Priester 
er gefordert und der richterliche Charakter des Priesters 
behauptet. Die satisfactiones wurden, wie bei Thomas, als 
AR notwendig um der temporalis poena peccati willen ebenso EN, 
FG beibehalten wie die Ablässe. Doch hat man sich “über diese 
sehr zurückhaltend ausgesprochen. Die scholastische Theorie 
E ist nicht berührt, der Mißbrauch zugestanden; doch ist in. 
der. Sache schlechterdings nichts nachgegeben (jeder ist 
zu verdammen, der die Ablässe nicht für heilsam erklärt). 
Ueber letzte Oelung, Ordo und Ehe ging man rasch hinweg, 
die septem ordines seien ab ipso initio ecelesiae vorhanden 
gewesen. Die alte Streitfrage über das Verhältnis der 
Pe Badets zu den Priestern wird nicht entschieden, doch Ar 
28* S 
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und Bildern sprach man voll Bedauern über die Mißbräuche, 


. hielt aber die Ueberlieferung streng aufrecht, in vorsichtigen 
Worten den Geist der Zeit schonend. So hat sich die 
Kirche in der spezifischen Verweltlichung als Opfer-, Priester- 


Tradition verlassenen Gebräuche preisgegeben, die das Volk 
mit Notwendigkeit zu einem Aberglauben verführen mußten, 
welchen die Kirche selbst nicht wollte (s. über die Praxis 


“der Benediktionen, Sakramentalien und Ablässe Gar, Das 


‚heilige Meßopfer, 1887, ScunEiper-Bearınger, Die Ablässe % 
1887). Die Dekrete haben die Kirche auf dem Boden des 


Mittelalters und der Scholastik festgebannt: Sakramente, 
Gehorsam, Verdienst. 


le 


Ss «4. Die nachtridentinische Entwicklung als Vorbereitung 


des Vatieanums. 


. HDenzineer, Enchiridion symbolorum et definitionum ®, 1888. — 


& % ; . . CMixpr, Quellen zur Gesch. des Papsttuns®, 1901. — RSersr«, Lehrbuch 


£ 


der DG., Bd. 4, 2, 1920, S. 834ff. — KWerner, Gesch. d. kathol. Theol, 
‚seit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart °, 1889. — JTurnmer, Hist.- 
de la Theol. posit. du cone.'de Trente au cone. du Vatican 21906, 


Die zu Trident nicht rund entschiedenen Fragen: Ku- 
rialismus oder Episcopalismus, Augustinismus oder nomina- 


. listischer (namentlich von den Jesuiten rezipierter) Pelagianis- 


mus, festes Sittengesetz oder Probabilismus, bewegten die 


| folgenden drei Jahrhunderte. Die erste Frage zerfiel in zwei: 


Papst oder Konzil, päpstliche Entscheidungen oder Tradition. 


Das Vaticanum hat für den Kurialismus und damit auch für 


' die von den Jesuiten prokurierte Doktrin entschieden. 


la. In Trident hatte es der Gegensatz zwischen Kuria- 


listen und Episkopalisten in bezug auf den Artikel von des 


Papstes Gewalt überhaupt zu keinem Dekret kommen lassen; 
‚ aber schon die professio fidei Tridentinae hat die römische 


Kirche und den Papst ins Credo eingeschmuggelt, und der 
sonst in vieler Hinsicht treffliche thomistische Katechismus 


"komme jenen eine Superiorität zu. Ueber die Ehe redete 
"man nur homiletisch und kirchengesetzlich, verdammte aber 
doch die, welche leugneten, daß sie eine gratia erteile. In 
den Fragen nach dem Fegfeuer, den Heiligen, Reliquien 
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und Sakramentskirche durch das Tridentinum abgeschlossen _ 
"und nicht einmal die unbiblischen und ‘von jeder älteren 
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Romanus Hat die päpstliche Aukokeatie als  Glmubensitiker 
gelehrt ( „necessarium fuit hoc visibile caput ad unitatem 
‚ecclesiae constituendam et conservandam“ ). Doch erhob sich 
‘ein kräftiger Widerspruch, namentlich in dem Frankreich 
_ Heinrichs IV. und Ludwigs XIV. Man kehrte dort (Bossurr) _ 
zum Gallikanismus zurück (übrigens war auch das Triden- 
 tinum nicht unbedingt angenommen worden), teils im Inter- 


‚esse des Königs, teils in dem der Nation und ihrer Bischöfe. N 
(Residenz der Bischöfe divino iure). Über die Bedeutung ve 


des Primats, den man gelten ließ, konnte man freilich so 


wenig zur Klarheit und Einheit gelangen, wie im 15. Jahr- 


e2 


a 


hundert; aber fest stand, daß der König und die Bischöfe 5 


die französische Kirche regieren, daß der Papst in zeitlichen 


- Dingen nichts zu sagen habe, und daß er auch in geistlichen 


an die Bestimmungen der Konzilien (Konstanz) gebunden 
sei, seine Beschlüsse mithin nur unter Zustimmung der 


Kirche irreformabel seien (Gallikanische Propositionen von 


1682), Die Päpste verwarfen die Sätze, brachen aber nicht e 
mit Frankreich. Am Ende seines Lebens gab sie der große 
König selbst’ preis, ohne sie formell zurückzuziehen. Sie 


"waren im 18. Jahrhundert noch immer eine Macht, bis sie 


der Monarch, der sie zum Staatsgesetz erhoben hatte (1810), 
an die Kurie auslieferte — Napoleon I. Die Weise, in der 
er die durch die Revolution niedergeworfene Kirche und 
"Kirchenordnungen mit Bewilligung des Papstes 1 


völlig zertrümmerte, um sie dann neu mit dem Papste 
zu bauen, war eine Auslieferung der französischen Kirchean 
den Papst. So meinte es der Kaiser nicht, aber so wurde 


es. Die Romantiker (px Maıstre, BONALD, CHATBAUBRIAND USW.) | 
vollendeten mit der Restauration im Bunde das Werk. 
Der Gallikanismus wurde ausgerottet. Soweit Frankreich 
"heute noch wirklich katholisch ist, scheint es ganz päpstlich 


zu sein; aber auch die offizielle Politik besorgte im Ausland 


bis‘ vor kurzem die Geschäfte des Ultramontanismus und 
ist zur Fortsetzung bereit. In Deutschland hat Febronius 


701783) mächtig an dem Kurialismus gerüttelt; aber indem 


- die einen eine erzbischöfliche Nationalkirche (Emser Punk- 
» tation 1786) wollten, die anderen Staatskirchen (Joseph Il usw.), 
geschah faktisch nichts. Die alte Kirchenverfassung und 
die neuen Kirchenbaupläne gingen in dem Strudel der 


® b 








= er RN die Kae des lee 

mus. und des Nationalkirchentums unterdrückte (JFRIEDRICH, 
Gesch. d. vat. Konzils, 3 Bde., 1877 f£.; Janus, Der Papst u 
8 Konzil, 1869; = Aufl. u. a. T. IDorumone, Das as 























Yatık; Konz, ‚1913), ae Br Ar Kr : 
Ib. Schon die Professio ‚fid. Trid. hatte PX Tradition 






se bt, ; BEN ei eh traditiones Ve ie. 
l iusdem ecclesiae observationes et constitutiones firmissime N 
f ü at #4 
Teueren, ‚namentlich die Jesuiten, ‚ordneten ihr diese immer 
mehr. unter und bemühten sich deshalb, die Inspiration der. 'S 
Schrift so lax wie möglich zu fassen, so daß sogar das’ Vati- 
anum ‚Widerspruch erhoben ‚hat. Der, ‚moderne Katholizis- _ 










Ar unantastbares en aufrecht zu halten und zugleich. E 
auf ihre Insuffizienz und ihre Mängel behutsam den Finger 
.zu legen. Wichtiger war die Entwicklung. des Tradionsbe- 
 griffs. In thesi hielt man den Satz fest: es gibt keine neuen 
‚Offenbarungen in der Kirche; in Wahrheit verfocht man 
immer dreister das gnostische (Geheimüberlieferung) und e 
das enthusiastische Traditionsprinzip, gegen welches doch . Bi: 
‚einst das katholische aufgestellt war. Bellarmin war noch 
zaghaft; aber schon Cornelius Mussus, ein Mitglied des Tr 
. dentiner Konzils, hatte den Satz aufgestellt, daß er in “ 
. Glaubenssachen einem Papste mehr glaube als tausend 
Augustin’s und Hieronymus. Die Jesuiten haben den selbst 
schon neuen Satz, daß alle Gewohnheiten der römischen _ 
Kirche Tradition seien, durch den allerneuesten ergänzt, daß. 
jede Lehrentscheidung des Papstes es sei. Sie haben sich. $ 
sogar hin und her abschätzig über Konzilien und Traditions-. 
beweise ausgesprochen, oder die beglaubigtsten Aktenstücke N 
' für a erklärt, um die Geschichte durch das DoRrra ; 
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vom Dapat zu A Die Ruck ER ist die ae) N , 
"Tradition, die Kirche ‚aber ist der Papst: also ist der 
Papst die Tradition (Pius IX.). In dieser Eigenschaft 
‚hat er sich bereits 1854 durch Proklamation der unbefleckten 
ER Empfängnis ‘Marias betätigt, eine alte dogmatische Streitfrage Br 
aus eigener Machtvollkommenheit lösend. Was zu Trident: 
‚propter angustias temporum noch nicht in Kraft Eosanzt. 
_ werden konnte, ein gemessen am katholischen Altertum 
retisches Prinzip, herrscht heute (HHoutzmann, Kanon und. 
radition, 1859; JDexirzscn, BEYER, d. römiseh- a 
‚Kirche I, 1875). 1 
2. Im Catechismus Roanıs (1566), de die N 
‘darum angriffen, hat der Augustinismus sein letzes offizielles 


Denkmal « ‚erhalten. Fortab wurde daran gearbeitet, daß die 
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a EV daß Pins V. 79 a des Löwener Professors Bajua ver- 1 
2 warf, die allerdings den strengsten Augustinismus, jedoch 
2 mit Fremdem vermengt, enthielten, der Reformation übrigens 
. nicht günstig waren. Ein langer und heftiger Streit zwischen 
 Dominikanern und Jesuiten erhob sich. ‚Jene beanstandeten * 
Fer die: jesuitische Studienordnung, verdammten die kecksten 
' Sätze der Jesuiten (Lessrus und HAmer) und suchten die... 
A thomistische Lehre in bezug auf den Ernst der ersten Sünde, 
die Konkupiszenz und die gratia praeveniens festzuhalten. 
Diese legten besonderes Gewicht auf den freien Willen und 
ie „Disposition“. Unter ihnen hat Molina das größte Auf- 
_ sehen gemacht mit seinem Werk: „Liberi arbitrii cum gra- 
"tiae donis, divina praescientia ... praedestinatione ... con- 
 cordia“ (1588). Er versuchte, den Augustinismus einzuinter- 
_ pretieren; faktisch gab er letzteren vollkommen preis. Um 
die stürmische Kontroverse zu schlichten, wandte man sich“ 
‘nach Rom. Dieses hatte kein Interesse für die Sache, son- 
dern nur für das Opportune; handelte es sich doch nicht 
_ um Augustin und Pelagius, sondern um Dominikaner und 
Jesuiten. Die Politik gebot, es mit keiner Partei ganz zu. 
a # verderben. Die „congregatio de auxiliis“, welche von 1597 ° 
bis 1607 tagte, während man gleichzeitig von Ba 
Seite den Papst einschüchterte, wurde endlich aufgelöst, ohne 
eine Entscheidung zu geben (,‚fore ul sud Sanctitas declara- 
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. hionem et determinationem, quae exspectabatur, opportune pro- 


mulgaret‘‘). Diese Ergebnislosigkeit war faktisch ein Sieg 


\ der Jesuiten. 


Noch schlimmer verlief der jansenistische Streit. In dem 


"katholischen Frankreich, das nach furchtbaren Kämpfen die 


Reformation ausgeschieden hatte, arbeitete sich langsam 
neben dem leichtsinnigen Hof- und Staatskatholizismus und 


dem laxen Jesuitismus ernste Frömmigkeit wieder empor. 


Das posthume Werk des Bischofs Jansen von Ypern „Augu- 


- stinus“ (1640) gab ihr einen geschichtlichen und theologi- 


Erg ‚schen Halt. Sie raffte sich auf, um die Kirche von der Kirche, 


den Glauben vom Gewohnheitschristentum, die Sittlichkeit 


- von: der raffinierten und laxen Moral zu befreien. Der Beicht- 


stuhl der Jesuiten erschien ihr als der eigentliche Feind 


' (Pascals Briefe: „ecce patres, qui tollunt peccata mundi !“), 
Der Orden Jesu vermochte sich gegenüber den furchtbaren 


Angriffen nur zu erhalten, indem er zur Offensive griff und 


den echten Augustinismus Jansens und seiner Freunde als 
' Häresie („Jansenismus“) verketzerte. Die Päpste ließen sich 


gewinnen. Urban VIII. („In eminenti“), vor allem aber Inno- 


. _ cenz X. („Cum occasione“) und Alexander VII. („Ad sancti 
.b. Petri sedem“) verboten, resp. verdammten das Buch Jansens. 
'Innocenz bezeichnete außerdem fünf Sätze Jansens als ver- 
. werflich. Jetzt erhob sich ein heftiger Widerstand: die „Jan- 


senisten“ weigerten sich, die inkriminierten Sätze. als die 


|  Jansens anzuerkennen und zu verdammen. Allein Alexander 
"VI. verlangte es, und die Krone unterstützte ihn. Nach 


einem vorübergehenden Kompromiß (silentium obsequiosum 


| 1668 Clemens IX.) erneuerte Clemens XT; 1705 die scharfen 


Bullen seiner Vorgänger. Port Royal wurde zerstört. Noch 
härter aber traf den Augustinismus die Konstitution „Uni- 
genitus“ Clemens XI. (1713), die beklagenswerteste Entschei- 
dung. der römischen Kirche vor dem Syllabus und dem 


 Vaticanum und ein partieller Abfall vom Tridentinum. In 


dieser Konstitution wurden 101 Sätze aus der erbaulichen 


. Erklärung des Paschasius Quesnel zum N. T., die die Je- 


Suiten ausgezogen hatten, präskribiert. Unter ihnen waren 
nicht nur viele rein augustinische, sondern auch paulinische 
„Nullae dantur gratiae nisi per fidem“ — „fides est prima 


gralia et fons omnium aliarum“ — „prima gratia, quam 
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deus Okeeit peccatori, est peccatorum remissio“ — „peccator 


non est liber nisi ad malum sine gratia liberatoris“ ete.). 

Wieder erhob sich ein Sturm in Frankreich. Akzeptanten 

. der Bulle und Appellanten standen sich. gegenüber. Aber, 
_ wie immer im Katholizismus — schließlich unterwarfen sich 
die einen mit beflecktem Gewissen, die anderen gingen in 

- _ Ekstase und Schwärmerei unter. Nur in den Niederlanden. 


hatte sich schon vorher infolge des jansenistischen Streits 


. eine schismatische altkatholische Kirche gebildet. Die Bulle 
Unigenitus, von mehreren Päpsteu konfirmiert, ist der Sieg. 
der antiaugustinischen (jesuitischen) Dogmatik über die 
augustinische, daher das letzte Wort der katholischen Dog- 


mengeschichte (im Sinne der Glaubenslehre). Wie dann im 
19. Jahrhundert die letzten Reste des Gallikanismus ver- 
nichtet worden sind, so auch die Reste des Jansenismus oder 
' jener „Aftermystik“, die sich mit Notwendigkeit aus dem 


_ Augustinismus und Quietismus entwickelt und allerdings 


eine Gefahr für die katholische Kirche bildet. Die Prokla- 
'mation der unbefleckten Empfängnis Marias durch Pius IX. 
bezeichnet hier den Abschluß. Wie sie. in formeller Bezie- 


hung (s. sub 1) die definitive Erhebung des Papsttums be- | 


zeichnet, so in materieller die Austilgung des Augustinismus. 
Den unverwüstlichen Trieb zur Innerlichkeit, Beschaulich- 


keit und christlichen Selbständigkeit hat dann der moderne 





 (jesuitische) Katholizismus durch geheiligte sinnliche Mittel 
aller Art, durch Spielsachen und Wunder, sowie durch Bru- 


'‚derschaften, Exerzitien und Gebetsübungen beschäftigt und 
“dabei am Seile der Kirche gehalten (FXLixszmann, Bajus, 


‚ 1867; SCHNEEMANN, Entst. u. Entw. d. thomist.-molinist 


Controverse, 2 Bde, 1879£.; IDöLLıneer und HReusch, 
Gesch. d. Moralstreitigkeiten i. d. röm.-kath. Kirche seit dem 
16. Jahrh., 2 Bde., 1889, Reuckuın, Jansen in RE.?). 

3. Schon im Mittelalter hatte der juristisch-kasuistische 


‚Geist der römischen Kirche den Beichtstuhl, die Ethik und 


die Dogmatik aufs ungünstigste beeinflußt. Die nomina- 


 listische Theologie besaß eine ihrer starken Wurzeln in der 


juristischen Kasuistik (d. h. im Probabilismus). Die 
‚Jesuiten — aber sie nicht allein — haben sie aufgenommen 
"und in einer Weise kultiviert, die einige Male selbst die Päpste, 
RE ihre eigenen Ordensmitglieder in Schrecken gesetzt hat 
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n _ babilismus“ 1577 FEAR Die Vokriel‘ Intotoi. Sn ee B 
 opinio probabilis, hieitum cst eam sequi, licet opposita sit pro- 
Babilior Selten hat ein Wort so a ‚Es war diei Be- 








vB Gin Bern auf die ende den Absolution) Ri als Acken 
 tionismus. Es bildete sich eine Reihe von Spielarten. 

aus: laxester, echter, rigoristischer Probabilismus, _ Aequi- 
he probabilismus, Probabiliorismus, laxer und strenger Tutioris“ 









en wenig; der eher <—- en str allein sittlich — ist von. $ 
BR RE vn. 1600 ausdrücklich DEE worden. Die 









auch. vom Mittelalter her ein Sirklichen Des E 
Der Jansenismus, vor allem Pascal, erhob sich gegen diese | 
Destruktion der Sittlichkeit (die damit nicht verteidigt 
‘werden kann, daß der Priester im Beichtstuhl als Richter 
j 3 fungiere und ein solcher in dubio pro reo zu entscheiden habe. 
Der Priester ist doch zugleich Seelsorger und vor allem — 
er urteilt nach der katholischen Lehre an Gottes Statt; was 
‚er also bindet und löst, bindet und löst Gott; somit ist Gottes. 
_ ‚heiliger Wille und sein Urteil dieser Kasuistik preisgegeben!). 
Pascal setzte es durch, daß der Probabilismus seit der Mitte 
des 17. Jahrhunderts etwas zurückgedrängt wurde. Mehrere “ 
N 
Ye 
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. Päpste verboten die laxesten moraltheologischen Bücher: 
Innocenz XI. verdammte 1679 65 Sätze der Probabilisten, Ag 
unter denen sich wahre Bubenstücke befanden (s. Denzın- 
GER, Enchiridion p. 213f, 217, 218f.). Das Schlimmste h 
"schien abgewehrt, zumal da sich im Jesuitenorden selbst. 
 Thyrsus Gonzalez wider die Doktrin erhob (1687 wurde er E 
General). Allein Jansenismus und Antiprobabilismus waren Ri 
solidarisch. Als jener fiel, mußte auch dieser weichen. Auch % 
hatten es die Päpste in bezug auf den Attritionismus nur zur ; 
Neutralität gebracht. Aus dieser Quelle brach im 18. Jahr- 
hundert der Probabilismus von ‚neuem hervor. Der Stifter 
des Redemptoristenordens, Alphons Liguori GEBR TER S 
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heilig 1829, Lehrer der Kirche 1871), wurde durch seine 
Bücher der einflußreichste Lehrer der Kirche. Er ist im 
modernen Katholizismus an die Stelle 
Augustins getreten, der Aequiprobabilist an die 
Stelle des Verfassers der Konfessionen. Kein Pascal erhob 
sich mehr. 


$ 75. Das Vaticanum. 


- JFRIEDRICH, Geschichte des vatikanischen Konzils, 3 Bde., 1877f. 
Mehrere kurialistische Darstellungen, vor allem ThGANDERATH, Gesch. 
des Vatik. Konzils, 3 Bde., 1903 ff. 

Die Kirche, die den Episkopalismus und Augustinismus 
in sich gestürzt, den Probabilismus aufgerichtet und im 
Bunde mit der politischen Reaktion und der Romantik den 
Papst zum Herrn der Kirche erhoben und als die leben- 
dige Tradition proklamiert hatte, war endlich reif für das 
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes’. Die Bischöfe 
bekannten auf dem Vaticanum (1869/70), eine beträchtliche 
Minorität überhörend, daß der Primat ein wirklicher und 
direkter sei, daß der Papst die potestas ordinaria et imme- 
diata als plena et suprema über die ganze Kirche besitze, 
_ und daß diese Gewalt im vollen Sinne überall bischöflich 
sei. Von diesem Universalbischof bekannten sie am 18. Juli 
1870: „docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus: 
Romanum Pontificem, quum ex cathedra loguitur id est guum 
omnium Ohristianorum  pastoris et doctoris munere fungens 
pro suprema sua apostolica auctoritate doctrinam de fide vel 
moribus ab universa. ecclesia tenendam definit, per assistentiam 
divinam, ipsi in b. Petro promissam, ea infallibilitate pollere, 
qua divinus redemptor ecclesiam suam in definienda doctrina 
de fide vel moribus instructam esse voluit, ideogue eiusmodi 
Romani pontifices definitiones ex sese, non autem ex com- 
sensu ecclesiae, irreformabiles esse. Si quis autem huic nostrae 
definition‘ contradicere, quod deus avertat, praesumpserit, anda- 
thema sit.“ Die widersprechenden Bischöfe haben sich bald 


ı Dieser (Pius IX.) hat in der Enzyklika und dem Syllabus (1864) 
die Errungenschaften der weltlichen Kultur, die gewiß ihre Gebrechen 
und Schwächen haben, nicht sowohl korrigiert, als ihnen vielmehr sein 
Staats- und Gesellschaftsrecht und seine Kultur in der Form von 
Negationen entgegengestellt. 
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unterworfen. Die Zahl derer, die die Annahme des neuen 
Dogmas verweigerten, war und ist gering (JFvScaurrz,;, Der 
Altkatholizismus, 1887). Die neue Lehre ist in der Tat der 
' Schlußstein des Gebäudes. Anderes mag nachfolgen, z.B. die 
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weltliche Herrschaft des Papstes und sein Recht, den Katho- : 


liken die Politik zu diktieren, als Glaubensartikel, ferner 
eine Josephologie neben dem Mariendogma usw.; aber die 


Hauptsache ist jetzt schon. erreicht. Die römische Kirche 
hat sich als die autokratische Herrschaft des Pontifex Maxi- 
mus nun völlig offenbart —- das alte römische Reich, be- 


zogen auf die Erinnerung an Jesus Christus, ausgestattet 


mit seinem Wort und mit Sakramenten, über eine nach 


Bedarf bald elastische, bald eiserne dogmatische Rechts- 


ordnung verfügend, außer der Erde auch das Fegfeuer und 
den Himmel umspannend. Oder soll sich aus der Unfehl- 


barkeit‘ des Papstes einst in fernen Zeiten der Umschlag 


Va: 


entwickeln, den der Unfehlbare ja einfach vorschreiben kann? 


‚Aber der Reif der Gewohnheiten ist zu fest geworden, und 


der Papst, der ihn sprengen wollte, müßte die Autorität, 
aus der er handelt, am Schlusse selbst negieren. Doch kann 


er nicht einst das Papsttum beurteilen wie Paulus das Ge- 


‚setz beurteilt hat, geschichtlich notwendig, gottgewollt, aber 


nun aufgehoben? Die Parallele, daß das Gesetz die Sünden 


' gemehrt hat, aber doch ein Zuchtmeister gewesen ist, würde 


auch trefflich stimmen! ”Einis zag &nida! Pius X., durch 
frommen Sinn und kirchliche Weisheit seinen Vorgänger 


überragend, zog, durch keine weltlich politischen Erwägungen 


gehemmt, die Konsequenzen des Syllabus und Vaticanums 
mit sicherstem Blick (Vernichtung des „Modernismus“). Er 
hat auch die Herausgabe des neuen „Corpus iuris canonici“ 
veranlaßt (publiziert von seinem Nachfolger, Benedikt XV.), 
welches den Unsicherheiten des alten ein Ende macht, die 
Unifizierung des großen Kirchenkörpers in sich und in seinen 
Beziehungen nach außen zum Abschluß bringt und sachlich 
und formell ein Meisterwerk ist, 8. USrurz, Der Geist des 
Codex iuris canoniei (Pius X.), 1918.  Aeußerlich angesehen 
kann die so gefestigte Kirche den Staaten und Völkern, je 
liberaler sie werden, um so ungefährlicher erscheinen, da 
sie direkte politische Eingriffe immer mehr vermeidet; aber 
in Wahrheit hat sie die Kluft zwischen sich und allem, was 
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sie nicht selbst ist, ae und vertieft, und es ist daher 


_ nicht abzusehen, in welcher Weise sich einmal die Spannung , 
‚entladen wird. 
Drittes Kapitel. 
Die Ausgänge des Dogmas im Antitrinitarismus und 
Soeinianismus. 


N 76. -"Geschichtliche Einleitung. 


HWERBKAM, Geschichte der protestantischen Sekten, 1848. — 
. MÜARRIERE, Die philosophische Weltanschauung der Beformationszeit?, 
' 1887. — TRECHSEL, Die protestantischen Antitrinitarier, 2 Bde., 1839. 
— KHEGLER, Seb. Franck, 1892 und ThLZ, 1893, No. 9. — Die.Ar- 


- beiten von MWFBER und ETRORLTSCH in Beh auf das Thema Kirche 


„und Sekte bzw. die Sekten des 16. Jahrh. A 
Sozzini war ein Epigone wie Calvin. Der Socinianismus 


hat, kirchen- und dogmengeschichtlich betrachtet, den Hu- 


_ manismus und die großen mittelalterlichen antikirchlichen 


Bewegungen zu seiner Voraussetzung: aber auch die Refor- 
‚mation hat auf ihn eingewirkt. Aus jenen hat er sich ent- 
"wickelt; sie hat er teils ernüchtert (das Schwärmerische), 


teils an die Bibel gekettet (den Humanismus) und zur Ein- 


‚heit zusammengefügt. Ein kritisch-humanistisches und ein 


 scotistisch-pelagianisches Element ist, in ihm verbunden; 
daneben gewahrt man auch noch ein anabaptistisches (pan- 
ersbieche, schwärmerische, mystische, sozialistische Elemente 


fehlen). In ihm sind also die kritischen und rationalisti- 
‚schen Gedanken der kirchlichen Theologie des 14. und 
15. Jahrhunderts zu freier Entfaltung gekommen; zugleich 
aber ist er auch den Impulsen der Reformation und .der 
Neuzeit (Renaissance) gefolgt, ja diese mögen sogar die 
stärkeren in ihm gewesen sein. Das Oharakteristische der 
antitrinitarischen und socinianischen Bewegungen des 16.Jahr- 
hunderts liegt darin, daß sie diejenige Destruktion des Ka- 


 tholizismus darstellen, die man auf Grund des Ertrags der 


Scholastik und der Renaissance zu bewirken vermochte, 
ohne die Religion zu vertiefen und zu beleben. In die- 


sem Sinne ist der Socinianismus auch ein Ausgang der ı 
 Dogmengeschichte. Mittelalter und Neuzeit reichen sich in 


ihm — .z. T. über die Reformation hinweg — die Hände. 
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Das seheinbar Unvereinbare, der Bund zwischen Scholastik 
und Renaissance, ist hier wirklich geworden. Eben deshalb 
fehlt auch ein prophetisches Element nicht. In diesen Be- 
wegungen ist vieles in wunderbarer Sicherheit bereits vor- 
weggenommen worden, was in den evangelischen Kirchen 
nach flüchtigen Ansätzen zunächst gänzlich unterdrückt er- 
scheint, weil das Interesse für Religion in gebundener 
Form 150 Jahre lang hier alles absorbiert hat. Der Anti- 
trinitarismus und Socinianismus sind „aufgeklärter“ als der 
kirchliche Protestantismus, aber minder entwicklungsfähig 
und ärmer. | 
Nur eine flüchtige Übersicht soll hier gegeben werden. 
Allen antitrinitarischen und wiedertäuferischen Gruppen, ob- 
schon sie von Luther stark beeinflußt sind und ihre Predigt 
ohne ihn nicht zu denken ist, ist der mehr oder weniger 
entschlossene Bruch mit der Geschichte, der Verzicht auf die 
Kirche, wie sie bereits existiert, und die Überzeugung von 
dem Recht des Individuums gemeinsam. Von den ver- 
‚ schiedensten Ausgangspunkten sind sie nicht selten zu den 
gleichen kritischen — vor. allem zu der Ablehnung der Satis- 
faktionslehre — und positiven Ergebnissen gelangt, weil die 
Stimmung, die sie bewegte, die gleiche gewesen ist. Die 
erste Gruppe knüpfte an die pantheistische Mystik und 
die neue Bildung der Renaissance an: nicht Begriffe, sondern 
Tatsachen, nicht Formeln, sondern Leben, nicht Aristoteles, 
sondern Plato, nicht der Buchstabe, sondern der Geist. Das 
innere Licht wurde neben die Bibel gestellt, die freie Über- 
zeugung über die Satzung. Die Kirchendogmen wurden ent- 
weder umgedeutet oder fallen gelassen. Von der Last der 
Vergangenheit befreit und vom Evangelium bestimmt, haben 
sich manche von ihnen in das Reich des freien Geistes auf- 
geschwungen, andere blieben im  Phantastischen hängen. 
Hierher gehören Schwenkfeld, Paracelsus u. a., vor allem Se- 
bastian Franck und Theobald' Thamer: einer späteren Ge- 
neration gehört V. Weigel an; auch Giordano Bruno, der . 
freilich kaum innerhalb der Dogmengeschichte genannt 
werden darf, fußt auf dieser Bewegung. Eine zweite un- 
übersehbare Gruppe hatte ihre Stärke an dem Gegensatz 
zum politischen und sakramentalen Katholizismus und spielte 
ihm gegenüber eine neue sozial-politische Welt- und Kirchen- 
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en ‚wurde die ‚Wiedertaufe. Mit den reformatorischen 




















Denck), hat Are Tantertinn eine aus ER Bel 
'iefen des katholisch erzogenen und durch die Sakramente 
oknechteten Volkes ne ne on - bis zur Eh 








en: Einfuß ds eng dar; die Unterwürfigkeit ünter f 
Kirche hat aufgehört, der Moralismus, humanistisch, 0x Y 
. auch evangelisch verklärt, ist nachgeblieben. Das alte 
)ogma and der Sakramentarismus ist NEFWORLON, aber ein 
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“ zu einer volkstünilichen Bo esling ee Diese und die | 
RR erste Gruppe stehen in vieler Hinsicht in einem strengen 
; Gegensatz, sofern jene der spekulativen Mystik, diese dem 
Er verständigen Denken huldigen. Allein nicht nur schlangen. die 
humanistischen Interessen ein gemeinsames Band um sie, N 
‚sondern - aus der spekulativen Mystik entwickelte sich im 
\ ee mit der ee auf die ‚man Wert Ku. 


B der ältere Nominalismus ergangen hatte. Am bedeutendsten 
ist dieser Zusammenschluß durch den Spanier Michael Ser- 

' vede repräsentiert. In der Theologie dieses Romanen ist, a! 
neben der klaren und gemütvollen Denkart des Deutschen _ a 
8. Franck, das Beste von alledem vereinigt, was im 16. Jahr- Ri 
"hundert zur Reife gekommen ist, wenn man von der evan- \ 
‚gelischen Reformation absieht. AR 
In bezug .auf alle diese Gruppen hat die Dogmenge- 
schichte zwei Hauptpunkte ins Auge zu fassen, ihr Verlält- 


Er nis 1) zu den formalen Autoritäten des Katholizismus, 2)zur 
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Die Entwicklung des. kirchlichen Dogmar. 








Lehre von der Trinität und von Christus. Was den ersten 
\ Punkt betrifft, so haben sie die Autorität der Kirche, der 
gegenwärtigen und der früheren, als Lehrerin und Richterin 
 . abgetan. Unklar aber blieb das Verhältnis zur Schrift. Man 


spielte sie gegen die Tradition aus und fußte mit unerhörter 





Gesetzlichkeit auf dem Buchstaben; andererseits drückte 


man ihre Autorität unter die der inneren Offenbarung herab, 
ja schob sie wohl auch ganz beiseite. Allein in der Regel 
blieb ihre einzigartige Geltung bestehen; der Socinianismus 
hat sich fest auf die Schrift gestellt. An ihr wagten also die 
Reformer des 16. Jahrhunderts — einige ausgezeichnete 


Männer ausgenommen, die wirklich verstanden hatten, was 


die Freiheit eines Christenmenschen ist — nicht ernsthaft. 


zu rütteln. Der Widerspruch, in den sich der Protestantis- 
mus verwickelt hat, findet sich auch bei den meisten Refor- 
mern: eine umfangreiche Büchersammlung in Geltung zu 
setzen, aber das Verständnis derselben den Bemühungen der 
einzelnen zu überlassen. — Was den Antitrinitarismus be- 
trifft, so hat sich derselbe in allen drei Gruppen entwickelt, 
aber in verschiedener Weise. In der ersten Gruppe ist er 
nicht aggressiv gewesen, sondern latitudinarisch (wie bei den 
älteren Mystikern, die ja auch in der Trinität nur „modi“ 
erkannten, die Menschwerdung in Christo als einen Spezial- 


fall betrachteten und überhaupt in den Dogmen nur verhüllte 
- Wahrheit sahen). In der zweiten, wiedertäuferischen Gruppe 


ist der Antitrinitarismus in der Regel ein verhältnismäßig 
untergeordnetes Element, weil die eigentlich theologischen 


‘Interessen hier überhaupt fehlen. Bei dem bedeutenden 


Reformer Denck ist er kaum zu finden, dagegen deutlicher 
bei Hätzer, noch stärker bei Campanus, D. Joris und Melchior 


Hoffmann, die sich übrigens sämtlich eine eigene Trinitäts- 


lehre zurecht gemacht haben. An der Wurzel, d.h. an der 
Gottheit Christi, ist die Trinitätslehre nur von Italienern 


(Pietro Manelfi), resp. innerhalb der dritten Gruppe ange- 


griffen worden. Die Verbindung des Humanismus mit der 


nominalistisch-pelagianischen Überlieferung der Theologie hat 


in Italien den Antitrinitarismus im Sinne des Adoptianis- 


mus oder Arianismus als einen wirklichen Faktor der ge- 


schichtlichen Bewegung erzeugt. Die Beseitigung der Lehre 


von der Gottheit Christi und der Trinität galt hier als die 
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2 Seehtieshe SER End 1 nklaskung 0 der Religion.- An ihre 
. Stelle tritt der geschaffene Christus und der eine Gott; 
- hierfür wird der Schriftbeweis gesucht und gefunden (vel.die 
römischen Theodotianer des Altertums). Eine Schar von 
Eenrten, und meistens sehr respektablen Antitrinitariern 
hat Italien in der Mitte des 16. Jahrhunderts über seine 
_ Grenzen gejagt, Camillo Renato, Blandrata, Gentilis, Occhino, 
a die beiden Sozzini usw. In der Schweiz wurde der on 


Kirche Ghepekämpft: Calvin entschied gegen sie und ver- 
. brannte Servede. In Polen und Siebenbürgen fand die Lehre 
eine Freistatt. Dort entstanden antitrinitarische Gemeinden, 
ja in Siebenbürgen gelang es Blandrata, sein Bekenntnis zur 
 förmlichen Anerkennung zu bringen. Innerhalb der Anarchie 
. fand auch die Gewissensfreiheit eine Stätte. Der Unitaris- 
3 mus, wie ihn Blandrata lehrte, sah in Christus einen von 
Gott erwählten und zum Gott, erhobenen Menschen. Bald 
trat eine Spaltung ein. Die Linke verwarf auch die wunder- 
bare Geburt und die Anbetung Jesu (Nonadorantismus).. 
- Ihr Hauptvertreter war Franz Davidis. Um diese Richtung 
n S zu bekämpfen, ist Fausto Sozzini 1578 nach Siebenbürgen 
eumen, und wirklich unterdrückte er sie. Dort und in 
- Polen hat er aus. den wiedertäuferischen, sozialistischen, _ DER. 
 chiliastischen, libertinistischen und nonadorantischen Ge- 
 -meinden eine Kirche auf dem Grunde einer ausgeführten \ 
biblischen Dogmatik gebildet. Nach einer an dramatischen, | 
® Episoden reichen Geschichte hat der polnische Unitarismus 
in Verbindung mit dem niederländischen Arminianismus 
‘schließlich in England und Amerika eine Stätte gefunden 
und ausgezeichnete Männer hervorgebracht. Allerdings hat 
ya ‘er sich dort immer mehr mit evangelischem Geist erfüllt. 











$ 77. Die soeinianische Lehre. 


ar OFocx, Der Seien) 1874. 

Be Aus dem Rakauer Katechismus (1609) läßt sich das 
ng socinianische Christentum am besten erkennen. Die Reli- 
'gion. ist das vollständige und richtige Wissen der heilsamen 
Lehre. Diese ist aus der heiligen Schrift als einer äußeren, 
N "statutarischen Offenbarung, vorzüglich aus dem N. T. zu 
3 Grundriß IV. ım. Harnack, Dogmengeschichte. 6. Aufl. 29 
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gewinnen. Die christliche Religion ist Theolo gie desN.T, 
aber sie ist zugleich vernünftige Religion. Das 
Buch und die Vernunft sind die Säulen der soci-- 
nianischen Lehre. Daher ist der Nachweis der certitudo 
sacrarum literarum eine Hauptaufgabe dieses supranaturalen 
' Rationalismus. Er tritt an die Stelle des Traditionsbeweises. 
Die Geltung des N. T. (das A. T. wird nur noch fortgeführt) 
soll der Vernunft, nicht der Frömmigkeit demonstriert wer- 
den. Das N.T. ist aber suffizient, weil der Glaube, der in - 
der Liebe tätig ist, „quantum satis“ in ihm enthalten ist. 
Dieser Glaube aber ist der Glaube an Gottes Existenz und 
Vergeltung. (vgl. den Nominalismus), die Liebe sind die 
Sittengebote. Die Schrift aber ist auch deutlich, wenn man 
sie mit Verstand betrachtet (‚„tiaque cum sacras litteras 
sufficere ad salutem dicimus, rectam rationem non tantum 
non excludimus, sed ommino includimus“). 

Den Heilsweg konnte der Mensch selbst nicht finden, 
weil er sterblich war (altkatholisches Element). Gottes 
Ebenbild in ihm bestand lediglich in der Herrschaft über die 
Tiere. Nicht der zeitliche Tod, sondern der ewige ist durch 
die Sünde in die Welt gekommen (Pelagius). Letztlich aber 
‚konnte der Mensch den Heilsweg deshalb nicht finden, weil 
‚er „ex solo dei arbitrio ac consilio pependit“, also durch 
eine äußere Offenbarung mitgeteilt werden mußte (vgl. den 
Nominalismus). Vom Fürchten, Lieben und Vertrauen ist 
nicht die Rede, sondern nur von der notitia dei und dem 
Gesetz des heiligen Lebens, welche offenbart werden mußten. 
Die notitia dei ist die Erkenntnis Gottes als des obersten 
Herrn aller Dinge, der „pro arbitrio leges ponere et praemia 
@C poenas statuere potest“ (vgl. den N ominalismus). Am wich- 
tigsten ist es, Gottes Einheit zu erkennen; aber „nihil 
prohibet, guominus ille unus deus imperium, potestatemque cum 
aliis communicare possit et communicaverit (vgl. die alten Sub- 
ordinatianer — bei Tertullian steht der Satz fast wörtlich — 
und die Arianer), Die Eigenschaften Gottes werden ohne 
Beziehung auf den Heilsglauben aus dem Begriff des „supre- 
mus dominus“ und des „summe iustus“ entwickelt (vgl. den 
Nominalismus). Sehr nützlich zum Heil, wenn auch nicht 
schlechthin notwendig, ist die Einsicht in die Verwerflich- 
keit der Trinitätslehre. Ante legem et per legem erkannten 


AR Ex ‚notitia , Christi Be sich in "die Erkenntnis BEN 
rson und seines Amtes. In ersterer Hinsicht handelt es sich 

‚ die Einsicht, daß Gott uns. durch einen Menschen erlöst 

sel. die ER aloe Sätze des A Christus 


6. göttlicher Weisheit ‚und Macht ausgerüstet, Sülerwegid i 
‚ schließlich zu gottgleicher Macht eingesetzt worden 
Bar ist der Befund im N T. Gott hat ihn 


leebäre: Geburt, ee ist ebenso willkürlich, 

Christus: hat uns als Prophet die vollkommene göttliche 

setzgebung gebracht. (Erklärung und Vertiefung des De- 

alogs), die Verheißung des ewigen Lebens sicher ausgesprochen 
und das Beispiel eines vollkommen sittlichen Lebens durch 

seinen Tod bekräftigt, nachdem er einige sakramentale An- 

x _ ordnungen getroffen. Durch diese Predigt hat er einen 
starken Impuls zur Beobachtung des göttlichen Willens ge- 
gegeben und zugleich die allgemeine Absicht Gottes ver- 
hert, den re und der rn Beflissenen die a. h 


licht Anreh Werke, er fürn durch den Glauben. 


eser Glaube aber ist Vertrauen auf den Gesetzgeber, der N 


I herrliches Ziel, das ewige Leben, vorgesteckt und durch 


ee ttlicher Macht bekleidet, denen, welche sich zu ben halten, ' 
er Befreiung von der Sünde verbürgt. Im einzelnen. ist 
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zuführen. Im Rahmen des letzteren wird im Grunde alles 
abgehandelt: „comprehendit tum praecepta, tum promissa dei 
perfecta, tum denmique modum ac rationem, qui nos et prae- _ 
ceptis ei promissiomibus dei confirmare debeamus.“ Darüber 
hinaus aber kennt der Socinianismus nichts. Die „praecepta* 
sind der erläuterte Dekalog mit dem Zusatz des Vater- 
Unsers und die besonderen Gebote der zuversichtlichen 


stetigen Freude zu Gott im Gebet, Danksagung und Ver- = 


trauen zu Gottes Hilfe, Enthaltung von der Weltliebe sowie 


Selbstverleugnung und Geduld. Dazu kommen noch die be- 


sonderen zeremonialen Gebote, nämlich die Taufe und das 


' Abendmahl. Jene ist Bekenntnis, Verpflichtung und Symbol; 


in verschämter Weise wird auch der Sündenvergebung um 
der Schrift willen gedacht und die Kindertaufe abgelehnt, 
aber geduldet (weil es sich um eine Zerenftonie handelt). 


Das Abendmahl wird unter Ablehnung aller übrigen Be- 


trachtungen als angeordnetes Erinnerungsmahl aufgefaßt. 
Die promissa dei sind die Verheißung des ewigen Lebens 
und des Heiligen Geistes. In Ausführung des letzteren 
Stückes hat der Socinianismus Tüchtiges geleistet, dagegen 
die Sündenvergebung sehr zweideutig behandelt. Im Gegen- 
satz zum evangelischen Verständnis lehrt er: „in vita aeterna 
simul comprehensa est peccatorum remissio.“ Dieses ewige 
Leben ist nur sehr oberflächlich beschrieben, und die katholi- 
sche Grundstimmung des Soeinianismus zeigt sich in dem 


Satze, daß der Heilige Geist nur nach Maßgabe des moralischen 


Fortschritts verliehen wird. Auf die Frage, wie Christus 
die Gebote und Verheißungen eindringlich versichert hat, 

wird geantwortet: 1) durch seine Sündlosigkeit, 2) durch 
seine Wunder, 3) durch seinen Tod. Der letztere wird als 
Liebesbeweis gefaßt und nun in ausführlichster Darlegung 
die Satisfaktionstheorie bekämpft. Hier liegt die Stärke des 
Socinianismus. Kann man sich auch manche Argumente nicht 
aneignen, weil sie aus dem scotistischen Gottesbegrift ge- 
flossen sind, so muß man doch sagen, daß hier die juristische 
Satisfaktionstheorie wirklich widerlegt ist. Der Gedanke des 
Verdienstes Christi wird beibehalten. Aber wie dürftig 
ist es, wenn der Katechismus, noch einmal zum Glauben 
zurückkehrend, erklärt: „des obedientiam nostram deo com- 
mendatiorem gratioremque facit et obedientiae defectus, modo 
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ea sit vera ac seria, supplet, utque a deo iustificemur efficit.“ 
Das ist der volle Gegensatz zum evangelischen Glaubensge- 
danken. Was dann noch über Rechtfertigung bemerkt wird, 
ist wertlose Akkommodation an den Paulinismus. Akkomo- 
dationen sind überhaupt nicht selten. — Bei dem priester- 
lichen Amte Christi wird die fortdauernde Priesterschaft 
"Christi betont, während die einmalige im Grunde abgelehnt 

ist. Ganz kurz wird die Herrschaft Christi über alle Wesen ° 

und Dinge beschrieben. 

7 Am Schluß kehrt der Katechismus zur Kirche zurück 
2 und definiert sie noch einmal als Schule: „coetus eorum 
hominum qui doctrinam salutarem tenent et profitentur.“ 

Pastoren (Doktoren) und Diakonen sind der Kirche nötig; 

aber von der Ordination wird geschwiegen und die bischöf- 
liche Sukzession bekämpft. Die Ausführungen über sicht- 
bare und unsichtbare Kirche a. unsicher und unklar. 

! Im Soeinianismus stellt sich die Zersetzung des Dogmas 
auf katholischem Boden dar, wie im Romanismus die Ver- 
gesetzlichung. An die Stelle der Tradition ist die äußere 
Offenbarung in der Bibel getreten. Die Religion, soweit sie 
verständlich ist, ist in den Moralismus verschlungen. Doch 

sind glückliche Inkonsequenzen nachgeblieben, und der So- 

einianismus bietet, auch abgesehen von ihnen, erfreuliche _ 
©. Seiten: 1) hat er den Mut gewonnen, die Frage nach dem 
Wesen und Inhalt der Religion zu vereinfachen und die 
Lasten der kirchlichen Vergangenheit abzuwerfen, 2) hat er 
_ den engen Bund von Religion und Welterkennen, Christen- 
tum und Platonismus gesprengt, 3) hat er die Einsicht ver- 
breiten helfen, daß der religiöse Ausdruck klar sein muß und 
verständlich, wenn er kräftig sein soll, 4) hat er das Studium 
der Heiligen Schrift vom Bann des alten Dogmas zu befreien 
. versucht. 
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Viertes Kapitel. 5 
‚Die Ausgänge des Dogmas im Protestantismus. Pr 
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auf en SR Ver Be sie es ie Vielmehr. 
4 en I: mittelalterliche Christentums, 







eine uiikselölkerköhe Hrsg a auf rn ei 
| Kern beurteilt ist ‚sie es | nicht, vielmehr Wiederherstellun; | 







"Von ‚hier aus ensiht sich, daß die Felormakin nicht Iodiglie 
\ nach den Resultaten, die sie in den ersten zwei Menschen- 
‚altern ihres Bestehens errungen hat, beurteilt werden kann; 
denn sie hat nicht als eine in sich widerspruchslose und 
eindeutige Erscheinung eingesetzt: Luthers Christentum 
"war die Reformation; in der Peripherie seines Daseins aber 
war Luther eine altkatholisch- mittelalterliche Erscheinung. 
. Die Zeit von 1519—1523, die "schönsten Jahre der Reforma- 
tion, in denen sie mit allem Lebendigen in ‚Verbindung g 
standen hat und eine neue Ordnung herbeizuführen sch 
‚war nur eine Episode. ‚Luther ist bald wieder zu seiı 
‚Schranken zurückgekehrt. Diese aber waren nicht etwa nur 
"leichte Hüllen, so daß erst Melanchthon und die Epigone BER 
die Verengerung verschuldet hätten, sondern Luther empfand 
sie mit als die Wurzeln seiner Kraft und hat sie in diese: em / 
Sinne geltend gemacht. ' Be 
Luthers Größe besteht in der am Evangelium wieder 
entdeckten Erkenntnis Gottes. Der lebendige Glaube an den 
Gott, der propter Christum und in Christus der schuldigen 
und verzweifelnden Seele zuruft: „salus tua ego sum“, die 
gewisse Zuversicht, Gott sei das Wesen, auf das man sich 
verlassen kann — das war Luthers Botschaft an die Christen- 
heit. Er hat das religiöse Verständnis des Evangeliums 
' wieder hergestellt, das souveräne Recht der Religion in der 
Religion, die souveräne Geltung der geschichtlichen Person. 
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Jesu Christi im Christentum. Indem er das tat, schritt er 
über die Kirche des Mittelalters und der altkatholischen 


©: Zeit hinweg bis zum N.T., ja bis zum Evangelium selbst. 


Aber derselbe Mann, der das Evangelium von Jesu Christo 
aus dem Kirchentum und dem Moralismus befreit hat, hat 
doch die Geltung desselben in den Formen der altkatholischen 
Theologie verstärkt, ja diesen Formen nach jahr- 
hundertelanger Quieszierung erst wieder 
Sinn und Bedeutung für den Glauben ver- 
liehen. Er ist der Restaurator des alten Dogmas gewor- 
den und hat es dem Glauben wiedergeschenkt. Ihm hat 
man es zuzuschreiben, daß diese Formeln bis heute im 
‘ Protestantismus eine lebendige Macht für den Glauben sind. 
Man wird dem „ganzen Luther“ nur gerecht, wenn man diese 
seine zwiespältige Stellung zur altkatholischen Theologie be- 
stehen läßt und zu erklären sucht. Luther hat die Zeit- 
genossen aus den Bahnen des humanistischen, franziskani- 
schen und politischen Christentums geworfen und sie ge- 
zwungen, sich für das ihnen Fremdeste zu interessieren — 
für das Evangelium und die alte Theologie. 
Er hat das Evangelium neu verkündigt und zugleich das 
„Quicunque vult salvus esse“ des Athanasianums mit Plero- 
phorie vertreten können. 

Um diese seine Haltung zu verstehen, darf man auf 
folgendes verweisen: 1) die Mißstände, die es zu bekämpfen 
galt, flossen vornehmlich aus der mittelalterlichen Theologie, 
und Luthers geschichtlicher Horizont schloß ungefähr bei 
der Zeit des Ursprungs der Papstkirche ab; was dahinter 
lag, verschwamm ihm an vielen Punkten in der goldenen 
Linie des N. T., 2) Luther kämpfte niemals gegen unrichtige 
Theorien und Lehren als solche, sondern nur. gegen solche 
Theorien und Lehren, welche offenbar die puritas evangelii 
verdarben (den Pelagianismus in allen seinen Gestalten); 
in ihm lebte nicht der unwiderstehliche Drang des Denkers, 
der nach theoretischer. Klarheit strebt, vielmehr hatte er 
einen instinktiven Widerwillen und ein eingeborenes Miß- 
trauen gegen jeden Geist, der, lediglich von der Erkenntnis 
geleitet, Irrtümer kühn berichtigte; auch hatte er keineswegs 
alle Bildungsmittel und kritischen Elemente seiner Zeit in 
sich aufgenommen — „sublimement borne, gauchement sa- 
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vant, terrihleisent naif“, a ein bonecheikardete diesen Sn 
Heros genannt, 3) das alte Dogma selbst kam der neuen 
. Auffassung. des Evangeliums, die er verkündigte, entgegen: 
er wollte den rechten Glauben und nichts als ihn; das 
alte Dogma aber hatte, im Unterschiede vom mittelalter- [r 
lichen, das Christentum nicht als ein Gefüge von Glaube und 
Werken (letztere gehören nicht ins Dogma), Gnade und 
Verdienst beschrieben, vielmehr als Gottestat durch 
2 Jesum Christum zur Sündenvergebung und 
zum ewigen ‘Leben. Nur diesen Inhalt sah 
the in dem alten Dogma; alles übrige an ihm 
‚ übersah er. Deshalb faßte er seinen Beruf als den des Re- 
formators: es galt nur auf den Leuchter zu stellen, was 
die Kirche schon besaß, aber mitten im Besitz verloren 
' hatte; es galt durch | Wiederherstellung des alten Dogmas 
das Evangelium von der freien Gnade u in. Christo ; 
'‘wiederherzustellen. 

| ‚Hatte er nicht wirklich recht? Fällt seine neue Erkennt- 

"nis des Evangeliums nicht wirklich mit dem alten Dogma 

"einfach zusammen? Man behauptet es noch heute, freilich 
mehr oder weniger verlegen und mit der Einschränkung, 
Luther habe ein Wichtiges hinzugefügt, die richtige 
Lehre von der Rechtfertigung, Aber hat er nicht die un- 
' fehlbare Kirchentradition, das unfehlbare Kirchenamt, im 
apa sogar den unfehlbaren Schriftenkanon abgetan? Und x 3 
‚doch soll sich sein Verständnis des Evangeliums mit dem 
alten Dogma decken? Worin bestand jenes Verständnis? wie 
‚weit ging seine Kritik an der Ueberlieferung? was hat er 
‚beibehalten? war seine Stellung eine widerspruchlose oder 
ist vielmehr der heutige Zustand der Protestantismus, voll 
Widersprüchen und Verwirrung, auf ihn zurückzuführen? 
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- heit..des Friedens nicht, die er suchte. Eben das, was ihm 
"Trost gewähren sollte, offenbarte sich ihm als der Schrecken. 


"  yerschütteten kirchlichen Bekenntnisse („ich glaube die Ver- 
. gebung der Sünden“) und an der Heiligen Schrift auf, was 
- die Wahrheit und die Kraft des Evangeliums und des Glaubens 
sei. inmitten von Sünde und Tod. Auch Augustins Glau- 


‘dabei ein Leitstern gewesen. Aber wie viel sicherer ergriff 
Wesen der Sache in ihrer heiligen Paradoxie! Was 


Einzi ge .ergrifi, das war die Ofenbarhng‘ des gnädigen 
n "Gottes im Evangelium, d.h. in Christus. Dieselbe Erfahrung, 
y, ‚die Paulus gemacht, erlebte Luther, und wiewohl sie nicht 
so stürmisch und plötzlich eintrat wie bei jenem, so hat doch, 
‚auch er an dieser Erfahrung gelernt, daß der Gerechte 
seines Glaubens lebt, und daß Gott es ist, der 
d en Glauben gibt: Be es Gott wohlgefiel, daß er seinen 
‚Sohn offenbarte in mir“ 

Das, was er erlebt hatte, lernte er aussprechen, und da 
ergab sich, gemessen an dem Vielerlei dessen, was die Kirche 
da BR „Religion“ bot, vor allem eine ungeheure Re duktion. 


Et Im Kloster glaubte Lutkor nur mit sich u seiner 
Sünde zu kämpfen; aber in Wahrheit rang er auch mitder 
Religion seiner Kirche. In dem System von Sakramenten 2 
"und Leistungen, dem er sich unterwarf, fand er die Gewiß- 


In solcher Not ging es ihm langsam und allmählich an dem 





:  bensauffassung von den ersten und letzten Dingen ist ihm. 
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Aus einem weitschichtigen System von Gnade, Leistungen, 
Büßungen und Tröstungen führte er die Religion heraus und 
stellte sie in schlichter Größe wieder her. Die christliche 


Religion ist, der lebendige Glaube an den lebendigen Gott, 
der sich in Jesus Christus offenbart, sein Herz aufgetan, seinen 
Sohn gesandt hat und propter Christum gnädig ist — nichts 
anderes, Objektiv ist sie Jesus Christus, der Menschgewor- 
dene, Gekreuzigte und Auferstandene, subjektiv ist sie der 
Glaube; ihr Inhalt‘ aber ist der gnädige Gott und deshalb 
die Sündenvergebung, welche Kindschaft uad Seligkeit ein- 
schließt. In diesem Ring ist für Luther die ganze Religion 
beschlossen. Der lebendige Gott — nicht die philosophische 
oder mystische Abstraktion — der offenbare, der gewisse, 
der jedem Christen erreichbare gnädige Gott. Unwandel- 
bares Vertrauen des Herzens auf ihn, der sich in Christus 
zu unserem Vater gegeben hat, persönliche Glaubenszuver- 


' sicht, denn Christus steht durch sein Werk für uns ein — 


das wurde ihm die ganze Summe der Religion. Ueber alles 
Sorgen und Grämen, über alle Künste der Askese, über alle 
Vorschriften der Theologie hinweg wagte er es, auf Christus 
hin Gott selbst zu ergreifen, und in dieser Tat seines Glau- 
bens, die er als Gottes Werk wußte, gewann sein ganzes 
Wesen Selbständigkeit und Festigkeit, ja eine Selbstgewißheit 
und Freudigkeit, wie sie niemals ein mittelalterlicher Mensch 


‚besessen hat. Aus der Einsicht: „Mit unserer Macht ist nichts 


getan“ zog er die höchste innere Freiheit Glauben — 
das hieß ihm nun nicht mehr das gehorsame Fürwahrhalten 
kirchlicher Lehren oder geschichtlicher Fakta, kein Meinen 
und kein Tun, kein actus initiationis, auf den Größeres folgt, 
sondern die Gewißheit der Sündenvergebung in uns aus aller 
Höllennot und darum die persönliche und stetige Hingabe 
an Gott als den Vater Jesu Christi, die den ganzen Menschen 
umschafft und erneuert, Glauben, der zerschlagenen und an 
sich selbst verzweifelnden Seele geschenkt, ist eine gewisse 
Zuversicht, die da fröhlich und lustig macht gegen alle Krea- 
turen, die, wie ein guter Baum, gewißlich gute Früchte bringt, 
und die immer bereit ist, jedermann zu dienen und allerlei 
zu leiden. Das Leben eines Christen ist trotz aller Uebel 
Sünde und Schuld geborgen in Gott, weil jene bedeckt sind 
und täglich vergeben werden. Weil diese Gewißheit, die ein 
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tägliches Sterben und Auferstehen bedeutete, Luther belebte,. 
hat er auch die Freiheit eines Christenmenschen erlebt. 
Diese Freiheit war ihm nicht eine leere Emanzipation oder 
eine mystische Entäußerung, sondern Freiheit von der Schuld 
und Herrschaft über die Welt in der Gewißheit, daß, wenn 
Gott für uns ist, niemand wider uns sein kann, Er hat da- 
durch das Recht des Individuums zunächst für sich selber 
und in der Religion erkämpft; die Freiheit des Gewissens 
hat er erlebt. Aber das freie Gewissen war ihm das inner- 
lich gebundene, und das Recht des Individuums verstand er 
auch als die heilige Pflicht, es mutig auf Gott zu wagen und 
dem Nächsten ein Christus zu sein, d. h. ihm selbstlos in 
Liebe zu dienen. 

Damit ist bereits gesagt, was ihm die Kirche war — 
die Gemeinschaft der Gläubigen, die der Heilige Geist durch 
das Wort Gottes berufen hat, erleuchtet und heiligt, ‘die fort 
und fort durchs Evangelium im rechten Glauben erbaut 
werden, auf die herrliche Zukunft der Kinder Gottes warten 
und unterdes einander in Liebe dienen, ein jeder an seiner 
Stelle. Dieses Bekenntnis von der Kirche schloß eine gewaltige 
Reduktion ein. Es ruht ganz und gar ‘auf folgenden 
einfachen Grundgedanken: 1) daß der Heilige Geist durch 
das Wort Gottes die Kirche begründet, 2) daß dieses 
Wort die Predigt von der Offenbarung Gottes in Christo 
ist, sofern sie Glauben schafft, 3) daß die Kirche deshalb 
keinen anderen Spielraum hat als den des Glaubens, daß sie 
aber innerhalb desselben die Mutter ist, in deren Schoß man 
zum Glauben kommt, 4) daß, weil die Religion nur Glau- 
ben ist, nicht besondere Leistungen, auch nicht ein besonderes 
Gebiet, sei es nun der öffentliche Kultus oder eine ausge- 
wählte Lebensführung, die Sphäre sein kann, in der die Kirche 
und die einzelnen ihren Glauben bewähren, sondern daß der 
Christ in den natürlichen Ordnungen des Lebens seinen 
Glauben in dienender Nächstenliebe zu beweisen hat. 

Mit diesen vier Sätzen trat Luther der alten Kirche 
gegenüber. Durch den ersten hat er das Wort Gottes 
nach dem reinen Verstand als das Fundament der 
Kirche aufgerichtet, in der augustinischen Formel „verbum 
et sacramentum“ allen Nachdruck auf das „verbum“ legend. 

Durch den zweiten hat er im Gegensatz zu allen Theologen, 
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 .Asketen und Sektierern des Mittelalters und der alten Kirche — 
‚das Evangelium im Evangelium wiederhergestellt Be, 
. und die „consolationes in Christo propositae“, die der 
Glaube ergreift, zur einzigen Norm erhoben (in der 
.  augustinischen Formel „fides et caritas“ hat er also allen 
Nachdruck auf die „fides“ gelegt). Durch den dritten hat n 
er Begriff und Umfang der Kirche stark reduziert, aber die 
Kirchein den Glauben zurückgeführt (in der /augu- 
 stinischen Formel, die Kirche sei societas fidelium, aber. 
‚. auch politische Anstalt, hat er nur die erste Hälfte bestehen ai 
lassen). Durch den vierten endlich hat er den natürlichen 2 
Ordnungen in Ehe, Familie, Beruf und Staat ihr selbständiges Bi 
‚Recht zurückgegeben; er hat sie von der Bevormundung 
der Kirche emanzipiert,- aber sie dem Geiste des Glaubens br 
und der Liebe unterworfen. Damit hat er die mittelalter- , 2 
liche und altkirchliche Weltauffassung und Lebensordnung 
' durchbrochen und das Ideal religiöser Vollkommenheit BEE 
_ umgestimmt, wie kein Christ seit dem apostolischen Zeitalter. ee 
An die Stelle der Kombination von mönchischer Weltflucht - F 
. und kirchlicher Weltherrschaft setzte er dem Christen die 
große Aufgabe, seinen Glauben in den Ordnungen des natür- 
lichen Lebens zu bewähren, in ihnen dem Nächsten selbst-. gi“ 
los in Liebe zu dienen und sie zu heiligen. Das Recht der 
natürlichen Lebensordnung war für Luther keineswegs ein 
0" selbständiges Ideal — er war eschatologisch gestimmt und R 2 
wartete auf den Tag, da die Welt vergehen wird mit ihrer 
Lust, ihrem Leid, ihren Teufeleien und ihren. -Ord- 8 
' hungen ‚aber weil er den Glauben so groß und so souverän x 
... faßte, duldete er an und in der Religion nichts Fremdes. Ex. 
Darum begannen sich durch seine gewaltige Predigt alle die 
% in sich verschlungenen Gebilde des Mittelalters zu lösen. 
7, Er’ wollte die Welt nichts anderes lehren, als was es bedeute, re 
©. einen Gott zu haben; aber indem er das wichtigste Gebiet 
1 in seiner Eigentümlichkeit erkannte, kamen alle anderen, 
! die Wissenschaft, die Familie. der Staat, die Liebespflege, 
der bürgerliche Beruf, allmählich zu ihrem Rechte. Indem 

er das, was bisher unter dem Schutt raffinierter und kom- 
plizierter Ideale am wenigsten geachtet worden war — die 
demütige und sichere Zuversicht auf Gottes väterliche Vor- 2% 
sehung und die Treue im Beruf in der Gewißheit der Sünden- N 
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_vergebung — zur Hauptsache machte, führte er eine neue 


Zeit in der Weltgeschichte herauf. 
Wer hier seinen Standort nimmt, wird sich schwerlich 
überzeugen lassen, daß Luther zu dem alten „gesunden“ 


‚Dogma nur ein paar Lehren ergänzend hinzugefügt hat. 


Luthers Theologie — es steht hier ähnlich wie bei Augustin — muß. 
"in engem Zusammenhang mit seiner (oben entwickelten) religiösen Grund- 
 anschauung behandelt werden. Tut man das nicht (s. DexieLe, Luther 
_ und Luthertum, 1. Bd., 1904), so erhält man einen Theologen, der jeden 
Dogmenhistoriker zur Verzweiflung bringen muß: Er hat den Nominalis-, 
mus ungründlich und den Thomismus schlecht gekannt; er hat die über 92 
lieferte Theologie in der Regel falsch dargestellt und ganz tendenziös be- .. 


urteilt; er hat sich in ein extremes und in seinen Konsequenzen nicht 


 durchdachtes 'Theologumenon verrannt, und er hat alle seine toten und % 
- lebenden Gegner, die viel umsichtigere und pietätsvollere Denker waren, 





M% 


mit höchster Ungerechtigkeit und in einer ganz unwissenschaftlichen 


überkommenen altkirchlichen Schemata hat er in der Regel so behandelt, 
daß er in jedem von ihnen, richtig verstanden, die ganze Lehre aus- 
gedrückt fand. Dies läßt sich an der Gotteslehre (Gott außer Christus 
und in Christus), der Lehre von der Vorsehung (der' 1. Artikel ist, rich- 
tig verstanden, das ganze Christentum), der Christologie („Christus ist 


Prädestination und dem unfreien Willen (das religiöse Erlebnis setzt sich 
nicht aus historischen und sakramentalen Akten, die Gott wirkt, und aus 


subjektiven Akten, die irgendwie Sache des Menschen sind, zusammen, 
sondern Gott wirkt allein Wollen und Vollbringen), dem Gesetz und 


Evangelium (Unterschied von Möglichkeit und Wirklichkeit der Erlösung), 
der Buße (sie ist die Demut des Glaubens, daher das ganze Leben eine 


; . fortgesetzte Buße), der Rechtfertigung erweisen. In allen diesen 
' Lehrstücken hat Luther das Ganze dargestellt — die freie Gnade Gottes 


in Christo —, mit Vorliebe aber sich in dem paulinischen Schema von 
Rechtfertigung ‚‚propter Christum per fidem‘‘ heimisch gemacht. . Die 


spitzen Formel über die iustitia imputativa und die schulmäßige Tren- \ 


nunng von Rechtfertigung und Heiligung (Glaube und Liebe) stammen 
nicht von ihm, auch nicht von dem Melanehthon der früheren Zeit; doch 


haben sie beide den Anstoß zu ihnen gegeben. Ueberall war es ihm um 


die Heilsgewißheit des Glaubens zu tun. „Wo Vergebung der 


Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit“. In dieser Ueberzeugung 


Sprache behandelt. Einen solchen Mann nennt man Reformator, und — 
- noch schlimmer — es hat ihm glücken können, Millionen von der heiligen 
Kirche loszureißen! .s BT 
Luther ist in der theologischen Terminologie von einer großartigen 
“ Unbefangenheit gewesen und hat die Lehrformen sehr frei benutzt. Die 


var 


nicht darumb Christus genennet, daß er zwei Naturen hat, sondern er % 
trägt diese herrlichen und tröstlichen Namen von dem Ampt und Werk, 
so er auf sich genommen hat; Christus ist der Spiegel des väterlichen ; 
. Herzens Gottes“, dabei soll die Zweinaturenlehre natürlich doch in Kraft 
- bleiben), der Lehre von der Sünde (Sünde ist „keinen Gott haben«), der 
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gewann er die religiöse Selbständigheit und Freiheit gegenüber allem, 
was nicht von Gott ist; denn nur Selbständigkeit und Freiheit ist Leben. 
Die Gewißheit der Sündenvergebung in Christus wurde ihm die Summe 
der Religion. Auf sie hat er darum die Religion zurückgeführt. Aber 
die positive Seite der Sündenvergebung war ihm die Kindschaft, durch 
die der Christ ein selbständiges Wesen wird gegenüber der Welt, keines 
Dinges bedarf und weder unter der Knechtschaft von Geboten, noch im 
der Abhängigkeit von Menschen steht — ein Priester vor Gott und ein 
König über der Welt. 


$ 80. Die Kritik Luthers an der herrschenden kirchlichen 
Ueberlieferung und am Dogma. 


Ueberall ist Luther bei seiner Kritik vom Zentrum in 
die Peripherie gegangen, vom Glauben zur Institution, und 
hat nicht Lehren als solche getroffen, sondern Lehren, welche 
die rechte Praxis verdunkelten oder verdarben. 

1. Er hat die herrschende Heilslehre als verderblich 
abgetan (Apol. IV init.: „adversarii, guum neque quid remissio 
peccatorum, neque quid fides, neque quid gratia neque quid 
vustitia sit, intelligant, misere contaminant locum de vüstifi- 
catione et obscurant gloriam et beneficia Christi et eripiuni 
piis conseientiis propositas in Christo consolationes“ ), und 
‚zwar zeigte er seinen Gegnern, daß ihre Gotteslehre (sophi- 
stische Philosophie und Vernünfteln), Christologie (sie speku- 
lieren über die zwei Naturen und kennen die benefieia Christi 
nicht), ihre Lehre von der Wahrheit, Gerechtigkeit und Gnade 
Gottes (sie treffen nicht das „Tröstliche“ und deshalb irren 
sie mit blinder Vernunft), von der Sünde und dem freien 
Willen (sie sind Pelagianer), von der Rechtfertigung und dem 
Glauben (sie wissen nicht, was es heißt, propter Christum 
einen gnädigen Gott haben, verlassen sich auf Verdienste) 
und von den guten Werken falsch und seelenverführerisch ist. 
Mit diesem Nachweise traf Luther nicht nur die Scholastiker, 
sondern auch die Kirchenväter, ja selbst Augustin, also die 
gahze altkatholische Kirchenlehre. 

2. Luther griff die altkatholischen (nicht nur mittel- 
alterlichen) Ideale der Vollkommenheit und der 
Seligkeit an. Indem er die Vorstellung einer doppelten 
Sittlichkeit bis in ihre Wurzeln tilgte, setzte er an Stelle 
der mönchischen Vollkommenheit der „Räte“ den sich der 
Sündenvergebung tröstenden Glauben, an Stelle des Begriffes 
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von Seligkeit als eines Genusses der geheiligten Sinne und 
der geheiligten Erkenntnis den Trost eines befriedeten Ge- 
wissens und die Gotteskindschaft. 

3. Luther zertrümmerte die katholische Sakraments- 
lehre, nicht nur die sieben Sakramente. Durch die drei 
Sätze: 1) die Sakramente dienen der Sündenvergebung und 
niehts anderem, 2) sacramenta non implentur dum fiunt, 
sed dum creduntur, 3) sie sind eine eigentümliche Form 
des seligmachenden Wortes Gottes (der promissio dei) und 
haben deshalb ihre Kraft an dem geschichtlichen Christus — 
verwandelte er die sakramentalen Elemente 


- in Sakramentalien und erkannte in ihnen nur ein 


wirkliches Sakrament an, nämlich das sündenvergebende 
Wort Gottes. Er wandte sich hier gegen Augustin nicht 
minder wie gegen die Scholastiker, und indem er den Christus 
praedicatus, die Sündenvergebung und den Glauben zur 
strengsten Einheit zusammenschloß, schloß er alles übrige 
aus, das mystische Schwelgen, das dingliche Gut, das opus 
operatum, das Feilschen um die Effekte und die Dispositionen. 
Nicht als „Instrumente“ der Gnade, die das zukünftige Leben 
geheimnisvoll im Menschen vorbereiten und durch ein- 
gegossene Liebe gute Werke ermöglichen, faßte er die 
Sakramente, sondern als verbum visibile, in welchem Gott 
selbst mit uns handelt und sich in Christus uns zu eigen 
‚gibt. Gott schafft durch das Wort im Sakrament den 
Glauben und Glaubenstrost, weil er Sündenvergebung schafft. 
An der Taufe und dem Abendmahl führte das Luther durch. 
Am schwersten aber hat er die katholische Kirche durch 
seine Kritik des Bußsakraments getroffen; denn 1) hat er, 
ohne confessio und satisfaetio — richtig verstanden — ganz 
abzutun, die souveräne Geltung der herzlichen Reue wieder- 
hergestellt, 2) hat er diese Reue im Gegensatz zur attritio, 
die ihm ein teuflisches Werk war, im strengsten Sinn ge- 
faßt als Haß gegen die Sünde, entspringend aus der Ein- 
sicht in die Größe des Guts, welches man verscherzt: „an 
Dir allein habe ich gesündigt“, 3) ’hat er Stetigkeit der 
gläubigen Bußgesinnung gefordert und damit die vor dem 
Priester abgelegte Buße für einen Spezialfall erklärt, 4) hat 
er die Notwendigkeit der priesterlichen Mitwirkung abgetan, 
5) hat er die ausschließliche Verbindung von contritio und 
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absolutio gelehrt, die beide harchlaasenn ng in Re fide 
6) hat er allen Unfug, der sich an das Sakrament an- 
"geschlossen, die Berechnungen über zeitliche und ewige 
Vorteile, Fegfeuer, Hejligenverdienste, verdienstliche Satis- 
falitionen und Ablässe abgetan, indem er alles auf die 
ewige Schuld reduzierte. So hat er den Baum der katholi- ? 
schen Kirche gefällt, indem er aus seinen Wurzeln einem er 
neuen Triebe Licht und Luft gab, ee: 
ER 4. Luther hat das ganze hierarchische ad prie- 
 sterliche Kirchensystem umgestürzt, der Kirche 
jede Jurisdiktionsgewalt über die Anwendung der Schlüssel 
(d.h. des Worts) hinaus abgesprochen, die bischöfliche- Suk- = 
... .zession für eine Fiktion erklärt und jedem besonderen Priester- 3 
tum neben dem allgemeinen das Recht aufgekündigt. Indem 
er nur ein Amt der Verkündigung des Evangeliums bestehen 
‚ließ, hat er die katholische Kirche nicht nur der a 
Fon lem auch des Irenäus aufgelöst. > 
5. Luther hat die überlieferte Kultusorkuee 
. nach Form, Zweck, Inhalt und Bedeutung abgetan. Er. a 
_ wollte von einem spezifischen Gottesdienst, besonderen a 
Priestern und besonderen Opfern nichts mehr wissen. Die 
Opferidee hat er überhaupt, im Hinblick auf das ee E 
Opter Christi, zurückgeschoben. Der Gottesdienst ist nichts 
„anderes als die Einheit der Gottesverehrung der einzelnen 
nach Zeit und Raum. Wer ihm einen besonderen Wert u 
beilegt, um auf Gott einzuwirken, der sündigt. Um Erbauung 
des Glaubens durch Verkündigung des göttlichen Worts und “e 
gemeinsames Lobopfer des Gebets handelt es sich allein. 
Der wahre Gottesdienst ist das christliche Leben im Ver e 
trauen auf Gott, Buße und Glauben, Demut und Treue im 
0. „Beruf. Diesem Gottesdienst soll der öffentliche dienen. Auch 
Ba hier hat er nicht nur die Kirche des Mittelalters, sondern. 58 
5 auch die alte, zerschlagen. X 
RN 6. Luther hat die formalen äußeren Autori- 
täten des Katholizismus vernichtet; den Unter- 
schied von Sache und Autorität hat er aufgehoben. 
Weil ihm der gepredigte Christus (Gott in Christus, Wort 
Gottes) die Sache und die Autorität ‚war, so warf er die N 
formalen Autoritäten über den Haufen. Selbst vor dem Bibel- ER 
buchstaben machte er nicht halt. Eben in der Zeit, in. 
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welcher er die absolute Autorität der Tradition, der Päpste 


und der Konzilien bekämpfte, setzte er das, was Ohristum ..7 


treibet, selbst dem Schriftbuchstaben entgegen und scheute 
sich — wenigstens in seiner besten Zeit — nicht, von Irr- 
tümern biblischer Schriftsteller in Glaubenssachen frisch- 
weg zu reden. 
7. Luther hat seinen Gegnern die dogmatische 
Terminologie nur konzediert, soweit er sie nicht einfach 
abgetan hat. Er hatte das lebendigste Gefühl dafür, daß 
diese ganze Terminologie mindestens irreführend sei. Es 
läßt sich das nachweisen an seinen Ausstellungen 1) betreffs 
des Vielerlei der Begriffe iustificatio, sanctificatio, vivificatio, 
regeneratio etc., 2) in bezug auf die Begriffe satisfactio, 
3) ecclesia, 4) sacramenta, 5) homousion, 6) trinitas und 
unitas. Die Terminologien der Scholastiker hat er in der | 
Regel für falsch, viele der altkatholischen Theologen für 
unnütz und kalt erklärt. Am wichtigsten aber war, daß er 
in der Gotteslehre und Christologie zwischen dem Christus 
„für uns“ und „für sich“ unterschied, damit scharf bezeich- 
nend, was wirklich Glaubenslehre ist und was Sache 
der spekulierenden Vernunft oder im besten Fall unergründ- 
liches Geheimnis des Glaubens. 
Luther hat das alte dogmatische Christentum abgetan 
und eine neue evangelische Auffassung an die Stelle gesetzt. 
Die Reformation ist wirklich ein Ausgang der Dogmen- 
geschichte: das lehrt diese Uebersicht klar und deutlich. 
Was Augustin begonnen, aber nicht zu bewirken vermocht 
hat, hat Luther durchgeführt: er hat den evangelischen 
‘Glauben an Stelle des Dogmas aufgerichtet, indem er den 
"Dualismus von dogmatischem Christentum und. praktisch- 
christlicher Selbstbeurteilung und Lebensführung aufgehoben 
und den christlichen Glauben aus der Umarmung der anti- 
ken Philosophie, des Welterkennens, der heidnischen Zere- 
monien, der klugen Moral und der weltbeherrschenden Politik 
“ befreit hat. Der Glaubenslehre, aber der reinen, hat 
er ihr souveränes Recht in der Kirche wieder 
zurückgegeben — zum Schrecken aller Humanisten, Kirchen- 
männer, Franziskaner und Aufklärer. Die wahre Theologie 


soll die entscheidende Macht in der Kirche sein. 
‚ Grundriß IV. Im. Harnack. Dogmengeschichte. 6. Aufl, 30 
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Fock Aber welch eine Aufgabe! Erschien es doch fast wie 33 
; N ein Widerspruch: die Bedeutung des Glaubens als Inhalt 
der Offenbarung in den Mittelpunkt zu rücken gegenüber 


allem Vernünfteln und Tun und so das zurückgedrängte 
theoretische Element hervorzuholen, und doch andererseits 
nicht jenen Glauben einfach hinzunehmen, den die Ver- 
-  gangenheit gebildet hatte, ihn vielmehr in der Gestalt Zus 
zeigen, in der er Leben ist und Leben schafft, Praxis ist, 
aber Praxis der Religion. Aus der Größe dieses Problems _ 
erklärt sich auch der Rückstand jener Elemente in Luthers 
- "Theologie, der sie verwirrt hat und der das Urteil, de 
Reformation sei der Ausgang der Dogmengeschichte, wohl 
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 erschüttern kann. Be 
881. Die von Luther neben und in seinem Christentum 
re  festgehaltenen katholischen Elemente. u 
7 Wie viel oder wie wenig Luther hier festgehalten hat — 

es gehört wohl zum „ganzen Luther“, aber nicht zum IM 

3 ' „ganzen Christentum“ Luthers Wie vermochte Luther 2 
katholische Elemente festzuhalten, und welche hat er 
- konserviert? Von diesen beiden Fragen, die es zu beant- L. 
 worten- gilt, ist die erste bereits oben ($ 78) z. T. beant- 7 
ee ‚wortet worden; es bedarf hier nur einer Ergänzung. R “ 
Allem zuvor ist hier darauf hinzuweisen, daß Luther 
die beiden großen überlieferten Voraussetzungen der Orin- 
.  tierung über Gott, Welt, Geschichte und Religion — das 
vorkopernikanische Weltbild und das mit der Lehre vom-2 ; 
 Sündenfall und der Erbsünde gegebene Geschichtsbild — 
sowie die aus letzterem fließende pessimistisch-eschatolo- =? 
gische Stimmung (dazu auch den Glauben an die Notwendig-" Be 
keit und Wirklichkeit einer durch äußere Eingriffe Gottes 
in Wundern sich vollziehenden Heilsgeschichte) als selbst- Be: 
verständlich angenommen hat. So war und blieb eruals Y 


Denker ein mittelalterlicher Mensch. ‚ Im einzelnen aber 
kommt noch folgendes in erster Linie in Betracht: Br 

1) Luther trat für den Glauben ein im Gegensatz 
zu jeglichem Werk, für die doctrina evangelii im Gegensatz 
zu gerecht machenden Leistungen und Prozessen. Daher h 
stand er in Gefahr, jegliche überlieferte Ausprägung des 
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sie nur frei erschien von Gesetz und Leistung. Dieser Ge- 
‘ fahr ist er verfallen. Demgemäß trübte sich auch sein 
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 Syrlematker sondern schaltete wie ein Kind im Hause der 


ur 


‚Glaubens sich anzueignen oder doch Bellen lassen, wenn 


Kirchenbegriffl. Er wurde so zweideutig wie der Begriff der 
- doctrina evangelii (Gemeinschaft des Glaubens, Gemeinschaft 
‚der reinen Lehre) — 2) Luther glaubte in der Regel nüur 
gegen Irrlehren und Mißbräuche der mittelalterlichen Kirche 

2 zu kämpfen, und da er allen Schaden vom Papst ableitete, 
. so hatte er ein zu günstiges Vorurteil für die vorpäpstlicke 
: ® alte Kirche. — 3) Luther kannte die altkatholische Kirche 
Bas wenig und legte ihren Entscheidungen in unklarer Weise 
"doch eine gewisse Autorität bei. — 4) Luther rechnete sich 
_. und sein Unternehmen stets in die eine katholische Kirche 
Ss ein, behauptete, daß diese Kirche ihm den Rechtstitel zu 
seiner Reformation gebe, und hatte deshalb ein lebhaftes i 
iR "Interesse, die Kontinuität des Glaubens in ihr nachzuweisen. 
Dieser Nachweis schien am sichersten an den alten Glaubens- en 
 tormeln geliefert werden zu können. — 5) Luther war kein’? a 


"Kirche; nach der Helligkeit eines geordneten Lehrgebäudes 

hatte er keine Sehnsucht; aber so wurde seine Kraft auch _ 
seine Schwäche. — 6) Luther hat in’ jedem Schema der 

_ _ überlieferten Lehre sein ganzes Christentum zum Ausdruck 
‘zu bringen vermocht und sich deshalb bei den alten For- 














‚meln beruhigt. — 7) Luther ist in conereto — nicht der a 
ABR Absicht nach — ein mittelalterlicher Exeget gewesen; er 
> fand daher viele überlieferte Lehren in der Schrift, obgleich 
re: nicht darin standen. In bezug auf die Geschichte hatte 
= er wohl intuitive richtige Erkenntnisse, aber keine metho- 


Se disch gewonnenen. — 8) Seine Einsicht in das Wesen .des 
Wortes Gottes hat den Biblizismus doch nicht ganz aus- 
Br  getilgt, vielmehr kehrte derselbe nach 1523 immer stärker 
zurück. Das „es steht geschrieben“ blieb ihm eine Macht. — 
9 Auch in bezug auf die Sakramente blieb ihm eine kräf- 
- tige superstitio nach als „Gnaden mittel“ (statt als die 
= “eine Gnade), und das hat die schwersten Folgen für seine 
ER ‚ Lehrbildung gehabt. — 10) Reste nominalistischer Scholastik 
hat er nicht auszutilgen vermocht, und sie wirkten auf die 
Se derGottes-, Prädestinations- und Sakramentslehre 
‚ein. — 11) Nachdem er in den Kampf mit den Schwärmern 
30* 
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geraten war, hat er ein Mißtrauen gegen die Vernunft ge- 
wonnen, das üher das Mißtrauen wider dieselbe als Stütze 
der Selbstgerechtigkeit weit hinausging. Er hat sich wirk- 
' lich in kühnem Trotz wider die Vernunft verhärtet und ist 
. an wichtigen Punkten der bedenklichen katholischen Stim- 
mung verfallen, die in der Paradoxie und dem Absurden 
die göttliche Weisheit erkennt, der man sich zu unter- 
werfen hat. Speziell die hochmütige Verwerfung der 
„Schwärmer“, die an nicht wenigen Punkten riehtigere 
Einsichten besaßen, und die Abneigung, mit der weltlichen 
Bildung fortzuschreiten, haben der Reformation die schwer- 
sten Wunden geschlagen. 

Die Folge dieser Haltung ist gewesen, daß, sofern Luther 
seinen Anhängern eine Dogmatik hinterlassen hat, diese sich 
als ein höchst verwirrtes, ungenügendes Gebilde darstellt: 
nicht als ein Neubau, sondern als eine Modifikation des 
Ueberlieferten. Somit ist klar, daß Luther hier kein End- 
gültiges gesetzt, sondern nur einen der Reform nach 
seinen eigenen Prinzipien bedürftigen An- 
fang gemacht hat. Die Folgen waren: 

1. Die Verwirrung von Evangelium und 
doctrina evangelii. Luther hat freilich nie auf- 
gehört, die artieuli fidei als mannigfaltige Zeugnisse dessen 
zu betrachten, worauf es im Christenglauben allein an- 
kommt; aber daneben hat er ihnen doch auch einen selb- 
ständigen Wert gegeben. Demgemäß wurde der den Glauben 
belastende Intellektualismus der Scholastik nicht ausgerottet. 
vielmehr wurde er unter dem Titel der reinen Lehre 
bald eine furchtbare Macht und die Kirche demgemäß 
Theologen- und Pastorenkirche (vgl. die Geschichte des - 
Beichtstuhls im Luthertum). Die Folge war, daß sich als 
Gegengewicht gegen die veräußerlichte Lehre (besonders 
von der Rechtfertigung) die katholische Mystik wieder ein- 
schlich und das evangelische Lebensideal sich verdunkelte 
(s. Rrrschet, Gesch. des Pietismus, 3 Bde.). So ist der Zu- 
kunft statt einer klaren und eindeutigen Anweisung in be- 
zug auf Glaube, Lehre und Kirche vielmehr ein Problem 
gestellt worden, nämlich die „Lehre“ in echt lutherischem 
Sinn hochzuhalten, sie aber von allem zu befreien, was 
nicht anders angeeignet werden kann als durch das Mittel 
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geistiger Unterwerfung, und die Kirche als Gemeinschaft 
des Glaubens auszuprägen, ohne ihr den Charakter einer 
theologischen Schule zu geben. 

2. DieVerwirrung von evangelischem Glau- 
ben und altem Dogma. Indem Luther seinen neuen 
Heilsglauben in den Formen des alten Dogmas aussprach, 
vermochte er es .nicht zu hindern, daß dieses sein altes 
Recht und seine alten Ziele behauptete, ja er selbst hat — 
namentlich von der Abendmahlslehre her — in dem ursprüng- 
lichen Schema der Christologie weiter gedacht. Indem er 
aber den neuen Wein in die alten Schläuche goß, entstand 
eine Spekulation über die Ubiquität des Leibes Christi, die 
sich auf den höchsten Höhen scholastischen Widersinns be- 
wegte. Die traurige Folge war, daß das Luthertum gleichsam 
als nota eccelesiae die ausgeführteste scholastische Doktrin 
in bezug auf das naturhafte Wesen Christi erhielt, die je 
eine Kirche erhalten hat. Dies Ergebnis ist nicht auffallend; 
denn wie kann man ohne Widersinn den Glaubensgedanken, 
der Mensch Jesus Christus ist die Offenbarung Gottes selbst, 
sofern Gott in-ihm uns sein väterliches Herz zu erkennen 
gegeben und aufgetan hat, in das Schema der Zweinaturen- 
lehre spannen? Eben. weil erst Luther wirklich Ernst ge- 
macht hat mit dem Glauben an den Gottmenschen 
(Einheit von Gott und Mensch in Christus), mußte die 
uerdßaoıs zur Spekulation über die „Naturen“ die kläglich- 
sten Folgen haben. Dasselbe kann man auch an der Re- 
zeption der augustinischen Lehre vom Urstand und der 
Erbsünde nachweisen (WBraun, Die Bedeutung der Con- 
kupiscenz in Luthers Leben und Lehre, 1908). Auch hier 
- konnte Luther die Paradoxien und das Absurde nur steigern, 
indem er in diesen Formen (vor allem auch in dem Schema 
der Konkupiszenz) seine evangelische Ueberzeugung, daß 
alle Sünde Gottlosigkeit und Schuld ist, auszudrücken ver- 
suchte. Ueberall zeigt es sich, daß der evangelische Glaube, 
projiziert in jene dogmatischen Vernunftschemata, die die 
Griechen, Augustin und die Scholastiker geschaffen haben, 
zu bizarren Formeln führt, ja jene Schemata nun erst 
vollends unvernünftig werden. Also hat die Reformation 
der Folgezeit die Aufgabe gesetzt, jene Gott-Welt-Philosophie 
abzutun und unter Verzicht auf eine absolute Welt- und 
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 Geschichtserkenntnis an die Stelle jener Philosophie den 


einfachen Ausdruck des Glaubens, die richtige Selbstbeur- 
.... teilung im Lichte des Evangeliums und die wahrhafte 
Deutung der Geschichte zu setzen. _ | PR 
| 3. Verwirrung zwischen Wort Gottes und. 


Heiliger Schrift (OSckerr, Luthers Stellung zur heil. 
Schrift, 1902). Luther hat, wie bereits bemerkt, das Schwanken 


zwischen einer qualitativen und buchstäblichen Schätzung. 
der Heiligen Schrift nie überwunden, und der Streit um 


‚ das Abendmahl verfestigte ihn in letzterer. Er hat die 
Knechtschaft des Buchstabens doch nicht gebrochen. So 


‚geschah es, daß seine Kirche zur strengsten Inspirations- 
‚ lehre kam, während sie andererseits doch nie ganz vergaß, 
daß der Inhalt des Evangeliums nicht alles das- ist, was 


zwischen den Deckeln des Bibelbuchs steht, sondern die 
‚Verkündigung der freien Gnade Gottes in Christo. Auch 


‚hier ist also der Kirche der Reformation die Aufgabe ge- 


blieben, mit dem Christentum Luthers wider den „ganzen“ 
Luther Ernst zu machen. | 
A 4. Die Verwirrung zwischen Gnade und 
' Gnadenmitteln (Sakramenten). Die feste und 
. ausschließliche Betrachtung, in die Luther Gott, Christus, 
Heiligen Geist, Wort Gottes, Glaube, Sündenvergebung und 
Rechtfertigung (Gnade) gesetzt hat, ist sein höchstes Ver- 
dienst, vor allem die Erkenntnis von dem untrennbaren 
Zusammenhang des Geistes und des Worts. Aber durch 


eine scheinbar leichte Verschiebung ist er doch zu sehr be- 
 denklichen Sätzen gekommen, indem er das, was vom Wort 
‚(Christus, die Predigt des Evangeliums) gilt, auf den Begriff j 
„vocale verbum et sacramenta“ schlechthin übertrug. Mit 


Recht stritt er dafür, daß Gott (Christus) im Wort handle 
und daß nicht ein Nebeneinander von Wort und Geist, 
Zeichen und Sache anzunehmen sei. Allein nicht nur durch 
die Ausscheidung bestimmter Handlungen als „Gnaden- 
mittel“ trat er in die verlassenen engen Kreise des Mittel- 
alters zurück — der Christ lebt, wie er selbst am besten 


wußte, nicht von Gnadenmitteln, er lebt durch den persön- 


lichen Zusammenschluß mit Gott, den er in Christus er- 
greift —, sondern in noch höherem Maße durch das Unter- 
nehmen, A. die Kindertaufe als Gnadenmittel im strengen 
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Sinn zu Meltieriigen, B. die Buße doch oh als das 
Gnadenmittel der Initiation zu fassen, CO. die reale Gegen- 


wart‘ des Leibes Christi im Abendmahl als das wesent-. 2 = 


‚lichste Stück dieses Sakramentes zu behaupten. 
AdA. stehen Sündenvergebung (Gnade) und Glaube in 
einem untrennbaren Zusammenhang, so ist die Kindertaufe 


kein Sakrament im strengen Sinn („absente fide*baptismus 
nudum et inefficax signum tantummodo permanet“, sagt Lu- 
 ther selbst im großen Katechismus). Um diesem Schluß 
- zu entgehen, hat Luther Ausflüchte gebraucht, die einen 
° Rückfall in den Katholizismus bedeuten (fides implicita, 
 stellvertretender Glaube). Die schlimmste war, daß er den 


Anlaß gab — um die Kindertaufe als vollendetes Sakrament 


fassen zu können —, Wiedergeburt und Rechtfertigung u 
spalten (objektiv und subjektiv). Freilich wurde so de 


- Kindertaufe zum Sakrament der Rechtfertigung (nicht der 


- Wiedergeburt); die, bedenklichsten Konfusionen traten ein, Be 
und das herrlichste Kleinod des evangelischen Christentums, 


_ die Rechtfertigung, wurde veräußerlicht und drohte ein 
dogmatischer locus neben anderen zu werden und seine 
praktische Bedeutung zu verlieren. 


Er „  AdB. Glaube und wahre Buße sind nach Luther eins 5 = k 


(RALrerivs, Luthers Lehre von der Buße, 1892, WHERrRMANnN { 


- in ZThK I S. 28ff.), so jedoch, daß. der Glaube das Prius 
ist: sofern der Christ stetig im Glauben leben soll, soll er 


tete in der Buße leben; einzelne Bußakte haben keinen 
"Wert und ohne rechten Glauben gibt es überhaupt keine 


5 rechte Buße. So hat Luther vom Standpunkt des gläubigen 
Christen aus gepredigt. Die Gefahr, daß diese Lehre zur 


- sittlichen Laxheit führt, ist ebenso deutlich wie das andere, 


i : daß man mit ihr keinen Türken, Juden und groben Sünder , 


Pheköhren kann. Erst Melanchthon, dann Luther selbst, hat 
dies gefühlt. Aber statt zwischen pädagogischen Missions- 


_ grundsätzen nnd dem Glaubensausdruck zu unterscheiden, 


haben sie — indem zugleich das katholische Bußsakrameht 


bei ihnen nachwirkte — jene in diesen übergeführt, dem- 


gemäß eine vor dem Glauben eintretende Buße gefordert, 


> die sich von der attritio nicht. mehr sicher unterschied, und 
nun das Bußsakrament (ohne obligatorische Ohrenbeichte 





" und Satisfaktionen) als Akt der forensischen Rechtfertigung 
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eintreten lassen. Zwar hat Luther daneben stets seine alte 
richtige Anschauung festgehalten; aber die einmal zugelassene 
Auffassung entwickelte sich mit erschreckender Schnellig- 
keit weiter und schuf eine Praxis, die schlimmer, weil laxer, 
war als der römische Beichtstuhl (s. die Reaktion des Pietis- 
mus). In ihr veräußerlichte sich der Begriff des Glaubens 
bis zum "bloßen Kirchengehen; ziemlich ‘unverhüllt : trat 
wieder die alte Annahme der Wirksamkeit der Gnadenmittel 
ex opere operato hervor, und die Rechtfertigung des Sünders 
schrumpfte zusammen. zu einem äußerlichen forensischen 
Akt, einem die Gewissen einschläfernden Begnadigungsurteil 
Gottes, das unfehlbar eintritt, wenn der Pfarrherr den Sünder 
in foro absolviert. Um dem Leichtsinn zu steuern, hatte 
' man der katholischen Auffassung die Hintertür geöffnet, 
und der Leichtsinn wurde nun erst groß! Der Gedanke 
aber, daß die Rechtfertigung die Sphäre -und die Erbauung 
des Christenmenschen ist, verdunkelte sich; sie galt nur - 
noch als die iustificatio impii. Also mußte sich der pius 
nach. neuen Erbauungsmitteln umsehen, war doch seine 
Rechtfertigung nur ein (sich wiederholender) „objektiver“ 
Initiationsakt. 
Ad C. Unzählige Male hat Luther bekannt, daß man 
im Wort und Sakrament nur nach der Versicherung der 
Sündenvergebung suchen dürfe, und mit „grimmiger Ver- 
achtung“ alles abgewiesen, was man sonst ans Sakrament 
gehängt hatte. Er hat:diese Ueberzeugung auch 
nie aufgegeben, die die Frage nach dem Leibe 
Christiim Abendmahl (als eine theologische) 
überhaupt nicht aufkommen läßt. Aber als er 
sah, daß erst Karlstadt, dann Zwingli u. a. Zeichen und 
Sache auseinanderfallen ließen und die Gewißheit der Sün- 
denvergebung im Sakrament gefährdeten, suchte.er, zugleich 
von mittelalterlicher Ueberlieferung bestimmt, diese dadurch 
sicherzustellen, daß er auf die Realpräsenz im Sakrament 
zurückgriff und diese mit steigender Heftigkeit und voll- 
endetem Starrsinn so verteidigte, als handle es sich um 
Sein oder Nichtsein der Sündenvergebung 
selbst (FGraxsee, Die Konstruktion der Abendmahlslehre 
Luthers, 1908). Nur dann kann man Luthers Haltung in 
dem Streite verstehen, wenn man dieses quid pro quo er- 
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kennt und wenn man ferner würdigt, daß Luther instinktiv 
nach einem Mittel suchte, um Geister los zu werden, die 
sich an ihn herandrängten und denen er in richtiger Selbst- 
schätzung — im Interesse seiner evangelischen Erkenntnis 


- und seiner Haltung als Reformator — die Hand nicht zu 


bieten vermochte. Aber die Dinge haben ihre eigene Logik. 
Indem er an dem einen Punkte, der Realpräsenz, im 
Namen des Glaubens für etwas eintrat, was der Natur und 


- - Eigenart seines Glaubens nicht entsprach, erwachten alle 


_ mittelalterlichen Interessen in ihm, die bereits überwunden 
schienen. Hier erwachte der Biblizismus („est“ est“), hier 
der scholastische Doktrinarismus an Stelle der fides sola, 
hier ein perverses ‚Interesse für sophistische Spekulationen, 
hier eine ungehörige Schätzung des Sakraments neben und 
über dem Wort, hier eine Hinneigung zum opus operatum, 


und über das alles eine engherzige und lieblose Gesinnung! 


_ Was die Fassung der Lehre selbst betrifft, so konnte es 
nicht ausbleiben, daß sie paradoxer wurde als die katho- 
lische. Die Transsubstantiation sollte nicht gelten, sondern 
jene von Occam und anderen Nominalisten hypothetisch 
_ ausgesprochene Meinung, daß in einem und demselben Raum 
(mit, neben, unter) die sinnlichen Elemente und der wahr- 
haftige Leib Christi beschlossen seien. Derselbe Mann, der 
sonst die Scholastiker verspottet, erklärte nun: „Die Sophi- 
sten reden hiervon recht“, beschenkte seine Kirche mit 
einer Christologie, die an scholastischem Widersinn die 
thomistische weit hinter sich ließ (Ubiquität des  Leibes 
Christi), eliminierte den Glauben so sehr aus dem Sakra- 
ment, daß er die Lehre von der manducatio . infidelium 
.zum articulus stantis et cadentis ecelesiae erhob („der Leib 
Christi wird mit: den Zähnen zerbissen“), und. trumpfte mit 
der Unvernunft der Lehre als dem Siegel ihrer göttlichen 
Wahrheit. 

Durch die Fassung, die Luther der Abendmahlslehre 
gegeben, hat er es mit verschuldet, daß die spätere luthe- 
rische Kirche in ihrer Christologie, in ihrer Sakramentslehre, 
in ihrem Doktrinarismus und in ihrem falschen Maßstabe, 


“ > mit dem sie abweichende Lehren maß und für Ketzereien 


erklärte, eine kümmerliche Dublette zur katholischen Kirche 
zu werden drohte; denn Katholizismus ist nicht der Papst 
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und nicht die Heiligenverehrung oder die Messe — das sind 
Folgen —, sondern die falsche Lehre vom Sakrament, vo 

der Buße, vom Glauben und den Glaubensautoritäten. 
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Humanist und Reformer, dann unter dem Einfluß der be- Rn 
_ deutendsten Kirchenväter. aufgeklärter biblischer Theologe, 
endlich unter Luthers meßbarem, aber von Zwingli ‚selbst 


u Zwingli — erst unter dem Einfluß des Erasmus usw. 





logischen Glaubensgedanken Luthers verbunden, aber ganz 
- selbständig und frei feste Zuversicht zu Gottes gnädiger 
.  Providenz und Alleinwirksamkeit gewonnen. Aus dieser Zu- 
'  versicht hat er innere Geschlossenheit und Freudigkeit zum 
 - Lebenswerk, fröhlichen Mut zum Kampf gegen die römische Sa 

Kirche und Kraft zum Neubau des Staats und der Kirche. 
‚ Zürichs geschöpft. Da die mit dem Humanismus verbundene 
‚Providenztheologie und die theologia Christi et crucis samt 
‚der Rechtfertigung unausgeglichen bei ihm nebeneinander 










zu äußern. Er konnte die Marburger Artikel unterschreibe 
(d.h. Luthers Sünden- und Gnadenlehre in schärfster Fassung; 
doch hat hier auch die Politik einen starken Anteil gehabt) 
und gleich darauf die „fidei ratio“ und „fidei expositio“ als 
seine Bekenntnisse entwerfen. Aber in seinem kirchlich- 
" N reformatorischen Wirken stand er Luther näher als ‚den 
 . Reformern, gegen. deren wiedertäuferischen Flügel er sich 
selbst abgegrenzt hat, und der Ertrag seiner Arbeit in Zürich 
und der Schweiz fordert es, ihm den Ehrennamen ein 











" vörzuenthalten. Die humanistisch-freisinnigen und die außer- ; 
christlici-<theistischen [Gott nicht nur in Christus] Elemente 
seiner Theoslogie mußten ihn zu Luther in einen Gegensatz 
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Anhang, 





bringen, der durch die allmählich von Zwingli gewonnene 
Einsicht in die Rückständigkeit des Sakramentarismus noch 


verschärft worden ist. In letzterem Sinn. ist Zwingli ein 


. noch radikalerer Gegner des Katholizismus gewesen als 
_ Luther, aber in seinem Freisinn und Theismus ist er dem 


aufgeklärten Katholizismus verwandter als jener. Das Zurück- 


B bleiben Luthers Zwingli gegenüber „im Freisinn“ ist überhaupt 
- kein totales; vielmehr ist Luther in anderer Hinsicht der 


Fortgeschrittenere, sofern er die Religion und die Kirche 
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gehen; doch erinnert sie sich dessen, daß ( 


R ' sicherer gegen die philosophische Spekulation und gegen 


den Staat usw. abgegrenzt hat. ; 
2. Calvin hat eine besondere und selbständige Stellung 


in der Reformationsgeschichte durch die Art seines refor- 
‚matorischen Wirkens und den erstaunlichen Umfang des- 
- selben gewonnen; aber auf die Lehre in ihren ursprünglichen 
_ _ Grundzügen gesehen ist er ein Mann zweiter Generation, 
_ ein Epigone Luthers und ein Lutheraner wie Bucer. Die 
Differenzen in der Theologie zwischen Luther und ihm 
konnten nur im Zeitalter der zweiten Generation als kirchen- 
-  trennende beurteilt werden und so den Abstand verschärfen, 
“ der in der reformatorischen Praxis beider Männer freilich _ 


schon groß genug war. Indessen darf doch nicht verkannt 


- werden, daß Calvin auf dem Boden der von Luther und 
 Melanehthon (z. T. auch von Zwingli) übernommenen Theo-. 
logie einen Biblizismus, eine Gesetzlichkeit und eine Akzen- 
 tuierung der Heiligung vorgeschrieben hat, die nicht nur 


Luthers Gedanken, sondern auch die von Luther ans Licht 


Ei gestellte religiöse Freiheit gefährdeten. Der schärfste Gegner 


des römischen Katholizismus unter den Reformatoren ist im 


letzten Grunde doch nicht ein so tiefer prinzipieller Gegner 
gewesen wie Luther. Die Dogmengeschichte, wie ihre Auf- 


gabe in diesem Werk gefaßt ist, muß an Calvin vorüber- 


Jalvin mit dem 


er Eingang des Athanasianums nicht einverstanden gewesen 








a ist und daß er in bezug auf den Sakramentarismus die Vor- 
behalte der oberländischen Theologen geteilt hat. 


e "Die RER ah Riforndtionakhtehene im 16. Jahır- 
hir eri,\elten, var kei »e einheitliche und keine dein 
tive: das zeigt die Gesshich}e des Protestantismus bis auf 
diesen Tag. Luther hat das Evangelium auf den Leuchte r 
X gestellt und. ihm, das Dogma prinzipiell unterworfen. Diese 

‚ Tatsache bleibt bestehen, so groß auch die el 

in der Theologie des Reformators und so hart seine Se] 

ken waren. Es gilt das festzuhalten und | fortzusetzen, w 

ne 7 begonnen hat. $ 
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Bischöfe 56f. 97£. 103. 
175 182 334 353 383 
400 406 413 436, 

Blandrata 449. _ _ 

Boethius 289 857. 

Bogomilen 350. 

Bonaventura 391 408 
419. ° 


Bonifaz II. 332; VIIL380. 
Bourges, pragm. Sankt. 
381. 


Brautbett, geistliches 76. 

Bräutigam, Christus od. 
d. Logos der 135f. 
152 351. 

Bucer 435. 

BußeundEntsühnung35. 





e 






Buße, Bußdiszipl. ? 
‚sakram. vorkath. 565 3 
altkath. 103 109 148° 

272; Abendl. 





















alt. 345 ff. ; cf. 
Laterankonz. v. 1 
365f.; Nomin. 
Scholast. ! 
435; Luther 463 & 




















Gaclestius 315. 
Caesarius v. Arles 
Cajetan 421. | 
Calixt 97 ff. 103 #. 161 er 
Calvin 449 Taf. Br 


r2 















Catechismus 
436f. 439. e 
Celsus 42 53 115. 


Romanus < 
x BA 




















charakter indelebilis 9 
105. 





Chiersey (Cap. v.) 3398. 
Chiliasmus 47f. 59 28 
136 158 [326] 447, 
Chlodwig 336. 
Christologie, 
18 fl. 25f.; 
49 fi.; judench 
ögfl.; gnost. 67f, 
79; Apolog: 
119; Justin 123 
Iren. 
Tert. 133f.; Orig 
150 ff.; monarch. 
— 167, i 







































arianer 225; Ap« 

naris "288945; A: 
tioch. 245 ff. ; Cyr 
248f.; Leo. L. 254 
Chalced. 257 8.; « 
gust. 304 326f.; ; bernh. R 
abendl. 352; Scholast. er 
397£.; Socin. 448 451: d 
Luther 469 473. h 






Register A 


479 ER 








38: eDoketiamus 52 71 74 79 





Claudius (v. Turin) 341. 
Clemens v. Alex. 72 88 






 Clugny 349 353. 
ee 251 Bar. 






consilia evangelica 323 
2325:,419.. _ 

 eonsolamentum 76. 
 Contarini 421. 

- Cornelius Mussus 438. 


he: 









‚Cyprian ITE. „104 106 
7109 1888. 287. 

Oyrill v. Alex. 57 248. 
Er PL 320; v.Jerus. 231. 











. 199. 202 310 333. 















David v. Dinanto 395. 
_ Demetrius 169, 

52 Denck 448. 

Kr Denifle 377. 

Br ‘Deutsche Theologie, 
2 Büch 377. 
‚Didache 41 44— SL; 


a u. Dogmen 1ft. 
6 65 118 179£. 282 
325 ff. 328f. 353. 373 
375 386f. 388 394. 
0443 455 465 469. 

' Dogmatik 82f. 138 141 
„144 168 171 388 392 
u: 467. 

Fi Dogmengeschichte; Be- 
Ri griff 1ff.; Endpunkt 3 
BAT, 








- Cornelius v. Rom 104. 


114f. 149 153 183. 
- Damasus. 229 234 244. 








[127£.133£.] 1431. 151 
156 219 238 #8. 
Dominikaner 393. 
Domnus v. Antioch. 255. 
Donatismus 289f. 307 ft. 
383. 


 Dreikapitelstreit 262 ef. 


281f. ; 
Dualismus 36 50 62 66 
bis 76 118 121f. 143. 


| dulia 423. - 
Duns Scotus 359 378 


(skotistische Mystik 
386 390f. 396 398t 
‚401—423 420 £.*). 

Dynamistischer Monar- 
chianismus cf. Adop- 
tianismus, 

Dyophysitismus, Gnost. 
74; Iren 133 ff. ; -Tert. 
132f.; ef. Orig. 151f. 
239; Antioch. 244 ff.; 
Leo. 254f.; Scholast. 
397. 


Ebioniten 60. 
Eckhart 377 424. 
Edessa 280. 
Eyzodreıa 39 41. 
Ehe, Sakram. 
413f. 436. 


269 400 


‚Ehe, Verachtung od. Ver- 


bot der (zweiten); 
Marcion 79; Monta- 
nism. 102; altkath. 
107; Hierak. 168; cf. 
August. 324. 

Eigenes u. Entlehntes 
im Christentum 6f. 
Eigil 344. 

Ekthesis 264. 

"| Elipandus 338. 

Elkesaiten 32 63. 

Emser Punktation 437. 

Encyklika des Basiliskus 
260. 

Engel 152f. 199 273 ff. 
325 333. 
Engel Gottes, 
der, 50. 
Englische Kirche im 7. 
Jahrhundert 289. 
Enhypostasie 261 266. 

Enkratiten 71. 


Christus 








Enthusiasmus 28 39 51. 
182] 94 97 100f. 2R0 
289 usw. 

Entsühnung 35 41 114 

345, 


Ephesus ‚(Konzil 431) 


251 318 


Epigonus 162. 
Epiktet 36. 
Epiphanius 279. 


‚\ Episkopalismus (ef. Bi- 


schöfe) 385 436f. 
Erasmus 393. 


Erbsündefgriech.Orthod. 


‚202f.]. [Pelag. 319]; 


August. 323£.; abendl. 


kirchliche 331; Sco- 
Tri-, ee 


last 405 419£.; 
dent. 432. 
Erkenntnis, Bedeut. ER 


vorkath. 47 49; gnost. 3 R 


65 72£.;griech. Orthod, 


153 197 200 of. 267: 


Athan. 205f. ef. 216; 
August.297 305; thom. 


Mystik378; Realismus ei 


ai 449) 253 255f, rl 
























u. Nominalismus 46 


422; Socin. 449H. 


Erlösung,Paulus23; vor-- 
kath. 41 49; Mareion 
die drei mögl- 
chenVorstellungen 3192 


78f.; 
Apologeten 114 122f.; 


Iren.125 ff.; Tert.133 £.; 
Orig. 


Hippol. 135; 
150; griech. Orthod. 
183 ff.; Athan. 178 
205f. 216f.; 
222; Greg. Nyss. 206; 


Apollin. 240; Antioch. 
August. 305 
396L.; Anselm, 366. ff; 


245 ff.; 


Abälard u. a. 371f;; 
Thom. u. Scot. 398 
4208. 

Eschatologie 17 57 72£. 
[75] 99£. 113 125 ff. 136 
153 165 186 280£. 315. 

Esraapokalypse 188: - 

Eterius 338. 

Eugen III. 356. 

Eugen IV. 414 434: 

Euklid 157. 


| Eunomius 197 224 232. 


Mareell- \ 
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Eusebianer 212 220. 
Eusebius v. Cäsarea 175 
' 188 212 220f.(Symbol). 
— v. Doryläum 254f. . 
— v. Emesa 224. 

— v, Nikomed. 212 221. 
— v, Vercelli 224. 
Eustathiusv.Sebaste224, 
Eutyches 252 ft. 

Eva 132. 

Evangelien 89. 
Evangelium 22 454ft, 
460. 
Exegese 

189. 
Exkommunikation 308. 
„Exultate Domino“ 434. 


(ef. allegor.) 


W'acundus v. Herm. 262. 
Fälschungen, kirchl. 354. 
Faustus v. Reji 331. 
Febronius 437. 
Fegfeuer, Orig. 153; 
August. 325; Greg. 1. 
335f£.; Abendl. 346; 
. Scholast. 411. 
Felix v. Urgel 338, 
fides formata u. informis 
336 398 419 421. 
fides implicita 376 392 
425 471. 
filioque 235 ff. 340£. 366. 
Firmelung cf. Confirma- 
tion. 
Firmilian 98. 
Flavian 254 ff. 
Florentiner Konzil 400. 
Franck, Sebastian 446. 
Frankfurt (Synode) 338 
341. 
Franz Davidis 449. 
Franziskus u. die Mino- 
riten 373fl. 384. 387, 
Freiheit des Willens, alt- 
kirchl. 48; Apolog. 113 
118; altkath. 128 1311. 
138; Orig. 146 149 152 
ef. 176.; griech. Kir- 
che 185 198 200f.; 
August. 300fl. 323 ; 
Pelag. 318ff.; Semi- 
pelag. 330; Nomin. 
420 f.; Lombarde 415; 
Thom. 415f.; Trid. 432 
439, 


Frömmigkeit, heidn. des 
2.u.3.Jahrh. 34f.;vor- 
august. 292f.; augu- 
stin. 292 ff.; bernhard. 
350f.; franzisk. 373 ff.; 
des 15. Jahrh. 426. 

Frohnleichnamsfest 407. 

Fulbert. 362. 

Fulgentius v. Ruspe 332. 


Galen: 157. 

Geheimtradit. 65 73 [77 
80] 90 144 147 191 438. 

Geist (Gottes, Heiliger) 
urchristl. 19; vorkath. 
39 42 51f.55; montan. 
103; Apol. 120; Tert. 
130; Hippol. 130; Orig. 
148f.; Theodot. 157; 
Sabell.166; Pierius168; 
Arius 216; konstanti- 
nopol. 231; griech. u. 
röm. Kirche 232 — 237. 

Geisterwelt(ef.Dämonen, 
Engel) 149ff., 199. 

Gentilis 449. - 

Georg v. Laodicea 224 
240. 

Gerbert 357 362. 

Gericht (ef. Eschatol.) 
186 323. 

Gerson 399. 

Geschichte, Bedeutung 
1; Dogm. 3; griech. 
Orthod. 204; August. 
295 304. 

Geschichte 
Kerygma. 

Gesetz, neues 48 54 60 
137£. 203. 287f. ef. 
318 383 386 416 418 
451. 

Giordano Bruno 446, 

Glauben (cf. fides): Be- 
deutung 1; apost. 
Väter 49f.; Mare. 77: 
Apolog. 118; Iren. 125; 
Ambros. u. a. 290; 
August. 292f. 323E.; 
Anselm 367; Vor- 
reform. - 382; Schol. 
400 404 0£.406 415 419; 


Jesu, cf. 





„Trident. 433; Socin, 
' 450; Luth.457 ff. 465 ff. 








Glauben u. Wissen, ef. - 


Gnosis. 
Glaubenslehre =. 
matik. 


Dog- 


Gnadenlehre (ef. gratia 
u. Paulus), Ambros. 


290; August. 


2 EM 
322fi.; Pelag. 320f.; 


h 


Anselm 366ff.; Scho- 
last. 398ff. 414—423; 
Trident. 432f. x 
Gnosis, kirchl., Clem. 
141f.; Orig. 145f. 


Gnostizismus, jüd. 32 
bis 41 60f. 64-—76* 
[77£.] FI3E. 


Gottesdienst, vorkath.42 
55; Luth. 464. 

Gotteslehre (cf. Mono- 
theism. , Dualism., 
Trinität) Jesus 14ff.; 
vorkath. 37 48 49f.; 
Gnost. 66 ff. 73£.; Mar- 
cion 79f:;; Apolog. 
118. ; Iren. 125£. 128; 
Tert. 129£. ef. 138£.; 
Orig.146f.; Modalism. 
160#f.; griech. Kirche 
197 fi.; August. 301#. 
345f.; Anselm. 366£.; 
Realism. u. Nominal. 
389. 3921. 395. A14E, 
418 421f.; Luth. 454 
458. 

Gottessohn 51 155 214. 
Gottheit Christi (ef. 
Christologie) 154ff. 
Gottmensch (cf, Dyo- 


physit.) 132f. 178278. 


Gottschalk 339. 
Gratian, Kaiser 229; 
Dekretist 361 379. 
Gregor I. 329 332 ff, 340 

345 407, 
— VII. 353 364 413. 


— v. Nazianz 230 244, x 


— v. Nyssa 57° 206£. 
226f. 244 271. 

Gregorius 
gus 169 175. 


Thaumatur- 


Guitmund v. Aversa 365. 


Hadrumet (Mönche)329, 
Häretiker (cf. Gnosti- 
zism.) 308 311 403. 


# 





 Halesius 391 398 408419. 
 Hebräerbrief 12.24 188. 
5 ‚ Hebräerevang. 61 89. 
Heilige 272ft. 329 334 
1346 885. 
= Heiligkeit der Kirche 104 
308. 
Hanne IM. 354. 
Heinrich v, Gent 386. 
Hellenismus u. Evange- 
- lium 11 20 27 30ff. 40 
55f. 67—76 79 110f. 
115f. 127 154 169. 
1738 1788 210f. 





noikon 260. 
- Heraclius 263. 
 Heräcleon 69. 


SE Hermas (ef. apost. Vät.) 


=e=157188; 

32 - Herrnworte 46. 
 — Hierakas 168. 
= Hierarchie, cf. Kirche u. 
2 " Bischöfe. 

Hieronymus 188 f. ‚274 
275279 289. 
-  Hilarius 189 224 288. 
- Hildebert v. Tours 262 
u. 268. 
 — Himmelfahrt 28 55. 

* Hinkmar 339f. 
Hippo (Synode) 188. 
- Hippolyt 83 100 103 124 
129.130 135. 

























"153 336 345 411. 
‚Höllenfahrt -28 55. 
Hoffmann, Melchior 448. 
Hoheslied bei Orig. 152. 
Bernh. 351; 
Homöer 224f. 
. Homöusianer 2248.233f. 
 öuoodoıos 76 160 167 179 
Sr 184 210. 216—237* 
260. 
# 
Sr 1266]. 
ER v. Kordoba 213 
=. .290 224. 


ee A 2 \ 382 400 403 407. 
- Humanisten 8 426 431. 
- Humbert 364. 

-  Grundriß IV. ıı. 


| Individualismus 


Hölle ‘und Höllenstrafe 


Hugo v. St. Victor 361f. | Juden 22 42 49 591. 
\.Judenchristentum 


Hiarnack, Dogmengeschichte. 


Humiliaten 374. 

Hus und Husiten 379 
"385 391 393 412 426. 
Hyliker 68 75. 

Hyperdulia 423. 


Vn00Ta0LS cf. 00dLa 


Jansen und Jansenism, 
440f. 


‚Ibas 262. 


True 
261 265. 
Jerusalem, Synode 316. 
Jesuiten 436 438ff. 
Ignatius ef. apost. Vät.u. 
192 270. 
285 


292f. 349 378ff. 428. 
Infralapsarismus 322, 
Innocenz I. 317. 

— III. 387. 
— IV. 392. 


— X. 440. 


—.X1; 442. 

Inspiration (cf. Kanon) 
144 189 438. 

Intentio 403. 

Joachimiten 385. 

Johann XXI. 3831: 

Johann v.Salisbury 363. 

Johanneische Schriften 
19 24 27 53 57f. 128 
156f£. 

Johannesakten 53 72. 

Johannes Cassianus 330. 

Johannes Damascenus 
186 189 235 266£.* 
276 280 282* 338-357 
361. 

J ohannesPhiloponus 239 
239.2 

Joris 448. 

Jovinian 291 306. 

Irenäus 57 81 83 8 
92 95 115 ge 
170 183f. ; 

Isidor 337 339. 

Isis 37£. 

Islam 68 180 260. 

Israel, das wahre 19 59. 


39 


sgf. 
Judentum 22—32. 


.| Karl der 





6. Aufl; 


Julian, Kaiser 181 226: 
— v. Eklanum 3l5f. 
— v. Halikarnass 259. 

Julius Afrikanus 140. 

Julius v. Rom 222. 

Jungfrauengeburt 27133 
157 163 [449]. : 

Junilius 189. 


Justin 61 89 110 112— En Br 


124* 131. \ 
Justin I., Kaiser 260. 
Justinian 181f.192 262* 

281.329. 


Kaiserkult 38. 


Kanon cf. Altes und = 


Neues Testament 166 
188. 


Kappadozier 181 185 


189 202 DATE” DB 


244 279 282 288. 
Große 337 
338f. 
Karlstadt 472. 
Karpokrates 72. 
Karthago (Synode) 183 - 
316 . 


Katechismus, urchrist- 
licher, angeblicher 46. 

Katenen 282. 

Katholizismus, 
lisch 3 38 61 70 80f. 
83fl. 295 308 8. 330 
366 390 394 473. 


Katholische Briefe 92. 
Kelchentziehung 407 
435. 


Kerygma 14ff.; vorkath. 
54 58 82£.; Gnost. 66f. 
738. ; ‚ Apol. 113f.;Iren. 
1958; Tert. Hipp. 
130f.: Orig. 146f.; 
Adopt. 154, Griech. 
Orthod. 183f.  202f.. 
208; Athan. 218; An-- 
tioch.246 f.;Monophys. 


248f. 260 cf. 271; Au- = 


gust. 304; Greg.l. 333; 
Abendl. 336fi. 341; 
Bernh. 350; Luth.454f. 
KerygmaPetri5358144. 
Kinderkommunion 111. 
Kindertaufe [56] 109f. 
316 320f.: 324 405f. 
452 470f. 


31 





Kain ; Ne ji 
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Kirche(n), vorkath. 40 44 
95; Gnost. 75; Marc. 
77f. 79£.; Iren, Tert. 
y5f.;  Calixt., Cypr. 
97 f.; Montanism. 99£. 
altkath., 103ft. 136 
139; 3. Jahrhundert: 
152 f. (Origenes) 174 ff.; 
Griech. Kirche 194ff.; 
Optatus 290; August. 
191 295. 306ff. 325; 
Greg.1. 333; Franzisk. 
374; Mittelalt. 379 ff. 
Scholast. 387#f. 424; 
Kurialismus ° 4241£.; 

: Trident.. 431; Soecin. 

448; Luth.459464467. 
Kirchenrecht 352ff. 379. 

Kirchensprache, lat. 291. 

'Kleinasiatische Theolo- 
gie 58 89 92 125 156 

162 

Kleomenes 163. 

Knecht Gottes, Christus 
der 50. 

Kolluthus 212. 

Kolosserbrief 32 61. 

Konstans I, 222. 

—.11. .265. 

Konstantin 100 107 175 
BL HE 1908 21922971 
288. 

Konstantinus Pogonatus 


Konstantinopel 193 253. 
—, Synode v. 360:224. 
v.381:230. 
v.382:231f. 
v.448:254, 
v.593:263. 
v.680:265. 
v. 692:266. 
Konstantinopolitanum 
191 231-236 432. 
Konstantius 220 ff. 
Konstanz (Konzil) 381 
412, 
Konzilien 192f. 352 381 
394. 


Korintherbrief, falscher 
75, 


Kosmologie, kosmolo- 
gisch 61 66 fl. 145 155 
167 176 198 207 217 
236 326. 





Lucifer 224 227. 





Kreatianismus 201. 

Kurialismus 424 ff. 

»boıos, Christus der 50 ft. 
85 89. 


Lactantius 165 287. 

Laienchristen374f.409f. 

Lanfranc 362. 

Laodicea (Synode) 199 
244 


Lateransynode 649: 264. 

— 1215:365 407. 

— 1515: 381 

Leben, ewiges (u. Auf- 
erstehung) 21 35 41 
47 54 56 298 325 415 f. 
421 450. 

Leidrad 338. 


Leo I. u. sein Lehrbrief 


2548. 

Leontius v. Byzanz 181 
235, 261* 281. 

Libanius 228. 

Liberius 224 229. 

Libertinismus 75. 

Libri Carolini 341. 

Logos: Joh. 24 53ft.; 
Philo.31; vorkath. 53 
61; Apolog. 119—124; 
Tert. 129#-;. Hippol.. 
130; Iren. 130f. cf. 
138£.; Clem. 141f.; 
Orig. 147f.; altkath. 
154; Aloger 156; Paul. 
Samos. 159; Modalis- 
mus 160ff; Dionys. 
Alex. 168; Lucian 
210£.; Arius 215£; 
Athan. 216£.; Marcell. 
222; Photin 223 [Au- 
gust. 326). 

Luecian 160 210#.*, 

Luceidus 331. 


Lupus v. Ferrieres 340, 

Luther 5 8 393 407 426 
454—474. 

Lyon 101. 

— Konzil 382. 


Macedonius u. Macedo- 
nianer 230 234. 
Magnentius 223. 
Mailand (Synoden) 223, 
Maimonides 387, 





Makarius 271. 
Manolfi, Pietro 449, 


Manichaeismus (ef.Dua- 


lismus) 283 292 321. 
Mare Aurel 36 101. 
Marcell. 165 221f. 223. 
Marcian 253f. 
Marcianer 69 76. 
Mareion 40 62 70 77—81 

89 120 129. 

Maria (cf. Jungfrauen- 
geburt) 273f.372422f. 
441 ; deoroxos 218/247] 
249 257 274; virgo in 
partu 325 343. 

Marius Mercator 316. 

Martin I. 264. 

Massilia (Mönche) 330. 

Materie 119 121 146 170. 

Mathilde v. Sachsen 349. 

Matthäusevangelium6l. 

Maximus Confessor 264 
266 271 231. 

Melanchthon 8 454 461 
471. 

Melchior Hoffmann 448. 

Melchisedek 157: ° 

Melitius 230. 

Melito 57 113 123-125 
212 239. 

Menander 61. 

Menschensohn 51. 

Menschheit Christi (ef. 
Christolog.) 209 238. 
243 f. 259. 

meritum, Tert. 135; 
Abendl.208f.; August. 
296 306 323 325, Semi- 
pelag.330f.; Mittelalt. 

"346 395; Scholast. 403 

4l1f.; Trident. 434. 
meritum-de congruo u. 

de condigno 331 405 

417 ft. 421. 
meritum Christi 326 334 

346 367 ft. 397f. 
Messias, jüd. 26. 
Meßopfer ef. Opfer u. 

Abendmahl. 
Methodius 57 83 170f.* 

206 271. 
Methodologisches 6f. 
Michael Servede447 449, 
Miltiades 113. 
Minoriten.cf. Franziskus, 
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iss Fel. 112 115 
287. 


Mithras 37. ; 
Modalismus u. Modali- 
sten 155. 161—167 
93696. 
-_ _ Modalismus, naiver 52 
7321287: 


Modernismus 444. - 

-Mönchtum 152 267 283 
306 333 401 u. sonst. 

Mo!ina 439. 

Monarchianismus 154— 
167. 

Monenergismus 263f£. 


Monophysitismus 181 
. 2408. 254. 2578. 
338 397. 


Monotheismus 13 (Be- 
deutung im Christen- 
tum) 45 49f. 300 (Au- 
gust.) 396 (Occam). 

—, grieschischer 34 


Monoteletischer Streit 
182 263 ff. 

Montanismus 99 ff.* 156 
161. 


Moralismus 36 47f. 165 
258. [2951 318-383£. 
392 420f. 442. 

- Mysterien, Mysterioso- 
phie, Mystagogie 22 
55—57 61f. 64—76 
83 108#. 141f. 169f. 
174 181 184 191 195 

"208 219#. 256 f. 281 ff. 
335. 

Mystik 24; Iren. 127 cf. 
135 cf. Orig. 150f. 
Method. 170; griech.- 
orthod. 203 267fk.; 
August. 306; Scot. 
Erig. 337; Bernh. v. 
Clairv. 349ff.; M. u. 

 Seholast. 356; Bettel- 
orden 374ff.; Thom. 
390; Lutheran. 468. 


Naassenischer Hymnns 


76. ı 
* Napoleon I. 437. 
» Natalis 157 
Nazaräer 60 
Nepos 136 168. 
Nestorius 160 250 ff.* 











Neues Testament 89— 
95* 144 155f..449f. 
Neuorthodoxie, . orient- 

alische (Jungnicäer) 
226f. 
Neuplatonismus 35 ff. 66 
115 127 141 144. 168 
174 ff. 198 228 233 268 
278 281 297 303 306. 
356 390ff. 397 420. 
Nieaea (Synode 325) 
190£. 213 220. 
—, (Synode 787) 199. 
276£. 341. 
Nicaenum 83 129 190f£. 
193t. 220* 230 233. 
Nice 225. 
Nihilianismus 397. 
Nikokolaus v. Kues 39, 
Nisibis 280. : 
Noet 162. 


Nominalismus 282 3571. 


378 390 ff.* 401 403— 
423 428. 
Novatian 105 138 164. 


Occam 381 390f. 396. 
407. 420 ft. 

Occhino 449." 

Oekonomie 87 127 129 
154. 

Oekum. Synoden 191f. 

Oelung 76 400 412f. 435. 

Offenbarung, Bedeutung 
1; Apolog. 114ff; Iren. 
129; Clem.140£. ;Orig. 
144f: 147 150; Griech. 
Kirche 197 200; Au- 
gust. 304; Abäl. 359; 
Realism. u. Nomina- 
lism. 387 ff. 420 ;Socin. 
449f. 

Obrenbeichte 365. [385]. 

opera supererogatoria 
201 411. 

Opfer, christliches 55 
107 406. 

— Christi 134 205 208 
272 326 464. 

Ophiten 70. 

Optatus 238 2%. 

opus operatum u. ope- 
rans 402 404 435 463 
473. 

Orange (Synode) 332. 








Ordination (s. auch Re- 
ordination) 289 .4U2 

- 413 436 453. 

Origenes 5 32 40 83 144 
—154* 158 165 176 
[177] [ef.197£.][ef. 201] 
219 227 [253] 1262] 
[278f.] 296 327. 

Origenisten 136 166ff. 
179: 

Orosius 316f. 

obola (pVoıs ef. Substanz) 
U._Omooraoıs; in der 
Trinitätslehre 148 
217f. 226f. 234; inder 
Christologie 247 fi. 261 
265. 


Pacian 288, 

Pamphilus 158. 

Pantaenus 140. 

Pantheismus 207£. 260. 
268 280 337 351 358 
376 387. 

Papst (ef. röm. Bischof u, 
Unfehlbarkeit) 3531. 
379—386 387£. 411. 
424ff. 436f. 443 A464, 
466. : 

naoddooıs Ayoa@pos . (cf. 
Geheimtradition) 191 
234. 

Pascal 440 442f. 

Paschasius Quesnel 440, 

Paschasius Radbertus 
343. 

Pastoralbriefe 92. 

Patripassianer 161. ı 
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